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INTRODUCCIÓN 


Dennis L. Okholm y Timothy R. Phillips 


EL DESAFÍO DEL PLURALISMO RELIGIOSO 


Susan acababa de regresar al campus después de un semestre de trabajo social en 
Nigeria. "¿Cómo podría alguien creer que los yoruba no son salvos?", Soltó en su 
curso de teología cristiana. "¡Son más generosos y generosos que yo!" 

El Dr. Smith, un profesor universitario estadounidense, pasa un verano enseñando 
a cristianos en Sudán dominado por musulmanes y se pregunta cómo Dios podría 
organizar un mundo tal que él, el profesor, tenga la "ventaja" de crecer en una cultura 
dominada por cristianos donde El evangelio se escucha fácilmente, mientras que miles 
de musulmanes en Sudán nunca escuchan el evangelio. ¿Es todo una cuestión de 
accidente histórico o de alguna misteriosa providencia divina? 

Cada verano, cientos de restaurantes de Chicago organizan sus tiendas en el Grant 
Park para albergar una mezcla heterogénea de delicias culinarias, desde lo cotidiano 
hasta lo exótico. Los curiosos y los hambrientos pueden degustar la fiesta sin culpa ni 
compromiso. El reciente "Parlamento Mundial sobre las Religiones" en la misma 
ciudad ventosa ofreció un similar "Taste of Chicago" para la religión. Y cada vez más, 
las principales ciudades de Estados Unidos ofrecen festivales de diversas religiones y 
espiritualidades que resaltan nuestra cultura pluralista en un abanico de puestos. 

¿Están los adherentes morales a las religiones tradicionales africanas, los hindúes 
virtuosos y los budistas realmente fuera de una relación salvífica con Dios? ¿Los 
musulmanes y los judíos, que conocen al Dios de Abraham y siguen sus 
mandamientos, necesitan escuchar el evangelio? Ningún otro tema es tan definitorio 
del paisaje religioso contemporáneo. 

Esta pregunta inquietante no es nueva. El cristianismo nació en un mundo 
religiosamente pluralista. Pero a lo largo de su historia, la iglesia ha proclamado que 
Jesucristo es el único Salvador y que la salvación se encuentra solo en comunión con 
él, especificamente en la iglesia. El punto no es simplemente que Cristo es sui generis , 
porque aquí solo Dios se hizo carne y vivió entre nosotros, sino que sus beneficios 
salvíficos requieren una comunión personal con él. Como resultado, la famosa frase de 
Cyprian, extra ecclesiam nulla salus, se encontró una amplia aceptación a lo largo de 
la historia de la iglesia en los círculos católicos y protestantes, a pesar de que el 
enfoque cambió a la iglesia como el instrumento del evangelio. En consecuencia, los 
líderes cristianos han percibido que su competencia religiosa necesita una conversión a 
Jesucristo, a pesar de conocer muchas verdades con respecto a Dios. De hecho, esta 


visión ha propulsado misiones cristianas en una variedad de formas, desde San Pablo a 
Gregorio el Grande, desde Francis Xavier a Philippe de Corguilleray, desde William 
Carey a Jim Elliot. 

La particularidad histórica del cristianismo se enfrentó con la cuestión de la 
equidad y la justicia durante la Ilustración: ¿Cómo podría un Dios amoroso no ofrecer 
la salvación a todos? Friedrich Schleiermacher, a principios del siglo XIX, trató de 
responder a esta pregunta aplicando su método teológico innovador, que correlaciona 
el cristianismo con el cumplimiento de las verdades públicas, al problema de la 
diversidad religiosa. Dios, argumentó Schleiermacher, está disponible de forma 
salvífica en algún grado en todas las religiones, pero el evangelio de Jesucristo es el 
cumplimiento y la manifestación más elevada de esta conciencia religiosa 
universal. Clásicamente, el cristianismo liberal ha sostenido que la revelación 
inmanente y salvadora de Dios está disponible para todas las edades y culturas, pero se 
ejemplifica en el grado final en Jesucristo. Es decir, el cristianismo es la religión 


inclusiva y definitiva. 

A fines del siglo XIX, el historicismo, con su mayor conciencia de las 
relatividades culturales y religiosas, desafió la afirmación normativa de los 
inclusivistas de que Jesucristo es el cumplimiento de la religión. Como argumentó 
provocativamente Ernst Troeltsch, dado que en todo momento somos criaturas 
puramente históricas, los reclamos religiosos solo pueden ser vistos como nuestra 
aprehensión culturalmente condicionada de lo divino. Incapaz de hacer juicios 
religiosos normativos,El troeltsch propugnaba el pluralismo. Mientras confesaba que el 
cristianismo posee "un poderoso poder espiritual y una verdad", incluso "una 
manifestación de la Vida Divina en sí”, concluyó que este juicio tiene "validez para 
nosotros " solamente. Si bien el cristianismo es la revelación suprema actual para los 


europeos occidentales, otras civilizaciones tienen su propio acceso salvífico 


independiente a la vida divina. ? 


El final del siglo XX ha intensificado el diálogo con respecto a otras religiones. Si 
bien los tres puntos de vista del particularismo, el inclusivismo y el pluralismo todavía 
tienen sus defensores, la cultura occidental ha impactado significativamente y reducido 
las alternativas aceptables. La característica distintiva de nuestro mundo 
contemporáneo no es la competencia anunciada por el cristianismo con otras 
religiones, sino la forma en que las culturas occidentales tratan con la realidad del 
pluralismo religioso. Gandhi expresó la razón hace medio siglo. Cuando se le preguntó 
por qué hizo proselitismo en la arena política, pero esto lo impidió entre las religiones, 
Gandhi respondió: "En el ámbito de lo político, social y económico, podemos estar lo 
suficientemente seguros para convertir, pero en el ámbito de la religión no hay 
suficiente certeza para convertir a cualquiera, y por lo tanto no puede haber 
conversiones en las religiones na 

En pocas palabras, el espectro del historicismo ha acorralado los reclamos 
religiosos en la esfera privada, aislado del discurso político y social. Y las sociedades 


occidentales exigen que todos asuman esta actitud relativista para que cada religión 
deba tratar a las demás como si también tuvieran acceso salvífico a 
Dios. Popularmente lo llamamos corrección política. Todos deben tener una voz igual, 
especialmente los marginados y los marginados. Es por eso que la principal virtud de 
nuestra sociedad es nunca tener que decir que estás equivocado, dejando que el otro 
tenga su opinión. Las creencias religiosas representan poco más que cuestiones de 


gusto personal, a la par con la preferencia de uno por los helados o las películas. * 

En este ambiente pluralista políticamente correcto, los reclamos religiosos 
normativos son cada vez más difíciles de mantener. El reciente declive del 
inclusivismo en los círculos teológicos principales lo demuestra. El historicismo 
rompió sus intentos de retener la particularidad de Cristo mientras afirmaba la 
universalidad de sus beneficios salvíficos. Hoy en día, en los círculos principales, 
Jesucristo suele ser reconstruido como un símbolo que apunta a la presencia salvífica 
universal de Dios. Como concluye un teólogo contemporáneo, el cristianismo es 
simplemente "un paradigma de la relación divina-humana entre muchos otros" y, por 
lo tanto, "los argumentos a favor de lo absoluto, la superioridad o la singularidad del 


cristianismo se vuelven difíciles, si no imposibles". “Ahora, la diferencia entre 
inclusivistas liberales y pluralistas parece ser solo una cuestión de grado. Y durante las 
últimas dos décadas, algunos de los líderes liberales más prominentes han cruzado el 
teológico Rubicón y han abrazado el pluralismo religioso. Algunos teólogos están 
anunciando audazmente el fin del cristianismo clásico y el comienzo de un nuevo 


milenio en la religión. Eso puede no estar demasiado lejos de la marca, dado el nivel 
de corrección política dentro de las iglesias principales. 

Pero las ideologías pluralistas invaden la circunscripción cristiana conservadora 
en un grado no inferior. Los análisis sociológicos de James Davison Hunter, hace una 
década, documentaron los avances que la "ética de civilidad" de la modernidad, que 
busca ser tolerable para otros, estaba haciendo en el evangelicalismo. Si bien esta ética 
promovió la legitimidad pública del evangelismo y un nuevo compromiso en el ámbito 
académico, también enmudeció creencias teológicamente "ofensivas" como el juicio 
de Dios sobre el pecado, la única autoridad de las Escrituras y la salvación solo a 
través de Cristo. 2 Y así, con la "degetización" del evangelicalismo, se ha producido 
una pérdida de límites definidos y fijos. Las propuestas teológicas son solo vacilantes.y 
provisional; La incertidumbre con respecto a las afirmaciones de verdad de las 
Escrituras empaña la mente evangélica. El "hecho" de la ambigiedad ha reemplazado 
el llamado "mito de certeza". Se abstiene de decir que "todos tienen derecho a su 
opinión" o "no juzguemos" cada vez más a triunfar sobre la Palabra de Dios. Las 
jeremías actuales de destacados líderes evangélicos finalmente han reconocido la 
devaluación de los distintivos evangélicos tradicionales. Han llevado el evangelismo a 
la leñera, reprendiendo a su teología como "hecha en América", "vendida" a los 


"dioses de la época", un "terreno baldío" con "ningún lugar para la verdad". $ 


Sin duda, la cultura occidental ha afectado dramáticamente a los distintivos 
evangélicos. Conocida durante mucho tiempo por su celo evangelístico, el número de 
misioneros apoyados por las agencias norteamericanas en la década de 1990 comenzó 
a declinar por primera vez desde la década de 1940. Como consecuencia de esta 
reversión durante más de una década, las contribuciones monetarias no han igualado la 


inflación. 2La razón aparente no es difícil de discernir: la nueva disposición a someter 
la revelación a las sensibilidades contemporáneas ha erosionado los fundamentos 
teológicos para una fe misionera. El cuestionario de Hunter encontró que solo dos 
tercios de los estudiantes en las universidades evangélicas creen que la única esperanza 
para el cielo es a través de una fe personal en Jesucristo. Cada vez más estudiantes en 
las universidades cristianas se sienten ofendidos cuando escuchan la afirmación 
tradicional de que la salvación se encuentra solo en Jesucristo. 

Dentro de la academia, la posición evangélica clásica está bajo un ataque 
severo. S1 bien los dilemas que se derivan de la particularidad de la salvación siempre 
han sido reconocidos, anteriormente se emplearon para evocar una práctica misionera, 
no para cuestionar el fundamento teológico del evangelismo. Pero a mediados de los 
80,Clark Pinnock rechazó el particularismo tradicional, insistiendo en que la gracia de 
Dios está lo suficientemente disponible en cada cultura para guiar a los no 
evangelizados a la salvación. En la siguiente década, a través de conferencias, artículos 
y libros, Pinnock, John Sanders y Robert Brow han montado una crítica severa del 
particularismo, que etiquetan como "restrictivismo" o "exclusivismo". Si la salvación 
está disponible solo a través del conocimiento de Jesús Cristo, preguntan, ¿no 
privilegia esto a algunas personas sobre otras? ¿Es un Dios así el misericordioso y 
amoroso que vemos en Jesucristo? ¿No deberíamos ser optimistas acerca de la gracia 
salvífica de Dios, incluso fuera de la proclamación de la iglesia? 1% 

El debate dentro de la academia evangélica sobre la salvación y los no 
evangelizados es intenso y feroz, dominando todas las demás discusiones. Y debería 
ser, porque este debate es trascendental. En gran medida, el futuro de la teología 
evangélica y de las misiones mundiales estará determinado por su resultado. U 


CÓMO SURGIÓ ESTE LIBRO 


Este libro surgió de la Conferencia de Teología de Wheaton de 1992, que reunió a 
jóvenes evangélicos para discutir los desafíos planteados por el pluralismo normativo y 
el inclusivismo. La vitalidad e iniciativa teológica que se vio en esa conferencia nos 
animó a involucrar a los partidos clave en el diálogo, incluidos los pluralistas no 
evangélicos. Este trabajo no intenta avanzar la actual frontera del debate, pero 
introduce las posiciones básicas dentro del evangelicalismo y el mundo teológico más 
amplio, y lleva a estos participantes a un intercambio.para que el laico pueda entender 
la gravedad de estos problemas. Algunos de los defensores más conocidos de sus 


respectivas posiciones dentro y fuera del evangelismo han aceptado amablemente 
participar en esta discusión. 

John Hick se eleva sobre todos los demás pluralistas en influencia y 
renombre. Comenzando con su llamado de 1972 a una Revolución Copernicana al 
tratar con las religiones del mundo, John Hick planteó las preguntas, empujó los 
límites, acuñó las frases paradigmáticas y, por lo tanto, preparó el terreno fértil para el 
pluralismo normativo. Al reconocer su papel fundamental en la teología 
contemporánea, Hick's An Interpretation of Religion (Yale) recibió el Premio 
Grawemeyer 1991 por el nuevo pensamiento más significativo en la 
religión. Actualmente, John Hick es miembro del Instituto de Investigación Avanzada 
en Humanidades de la Universidad de Birmingham (Reino Unido) y profesor emérito 
de la Escuela de Graduados de Claremont. 

Entre los evangélicos, Clark Pinnock es el inclusivista más prominente. A lo largo 
de los años, en el McMaster Divinity College en Hamilton, Ontario, Pinnock ha 
enseñado en las principales instituciones evangélicas. A lo largo de este período, ha 
liderado con valentía el evangelicalismo no solo para reflexionar sobre temas tan 
diversos como la autoridad bíblica y el compromiso socio-político, sino también para 
dialogar con los pensadores principales. En la última década, en medio de ataques 
amargos, se enfrentó a sus críticos y fue pionero en el debate actual sobre otras 
religiones entre los evangélicos. 

Alister McGrath se ha establecido como uno de los principales teólogos 
evangélicos jóvenes en el mundo de habla inglesa. McGrath, director de Wycliffe Hall, 
enseña en Oxford en Inglaterra y en Regent College en Vancouver, Columbia 
Británica. Escritor prolífico, el trabajo académico de McGrath abarca las disciplinas 
teológicas; Sus estudios sobre la historia de la justificación, la teología de la cruz de 
Lutero y la  cristología contemporánea han recibido un reconocimiento 
crítico. Preocupado de que la academia ayude a la iglesia, McGrath también escribe 
sobre apologética y espiritualidad para el lego en la tradición de CS Lewis. 

R. Douglas Geivett y W. Gary Phillips son evangélicos más jóvenes que 
presentaron trabajos distinguidos en la Conferencia de Teología de Wheaton y 
publicaron en el área del pluralismo religioso. Ambos están ampliamente capacitados 
en teología y filosofía, pero se especializan en diferentes disciplinas. Geivett enseña 
filosofía en la Escuela de Teología de la Universidad de Biola, mientras que 
PhillipsEnseña Biblia y teología en Bryan College. Al ver la similitud en su posición y 
enfoque, los editores les pidieron que trabajaran juntos, ya que las cuestiones 
planteadas con respecto al pluralismo religioso abarcan ambas especialidades. Para 
mayor comodidad, hemos acuñado el nombre compuesto Geivett / Phillips para 
referirse a ellos. 

El siguiente procedimiento fue seguido estrictamente en la producción de este 
libro. Se pidió a cada participante que escribiera un capítulo defendiendo su postura 
sobre otras religiones. Luego, este capítulo fue criticado por cada uno de los otros 


participantes, a lo que el autor original se reincorporó con una respuesta final. Hay una 
buena cantidad de repetición dentro de las críticas porque los participantes respectivos 
trabajaron de forma independiente. Sin embargo, de esta manera el lector puede 
discernir más claramente la perspectiva de los escritores individuales. 


LAS CATEGORÍAS Y LA RETÓRICA 


Muchas categorías se han utilizado para clasificar las religiones. Los 
reformadores enfrentaron lo verdadero contra lo falso; los deístas distinguían la 
religión natural de las religiones positivas; Los románticos escribieron sobre las 
manifestaciones concretas de la esencia idéntica de la religión. Desde la distancia, sus 
agendas teológicas son evidentemente evidentes. A lo largo del siglo XX, el debate 
sobre otras religiones se ha presentado como discontinuidad (Hendrik Kraemer), 


cumplimiento (John Farquhar) y aprecio mutuo (William Hocking). 2 Pero después de 
los trabajos pioneros de Alan Race y Gavin D'Costa en la década de 1980, la triple 


tipología de exclusivismo, inclusivismo y pluralismo define el debate. Como antes, 
estas categorías son instrumentos retóricos que enmarcan el debate a través de sus 
agendas teológicas a menudo ocultas. Claramente, los términos son herramientas 
retóricas; ayudan a vender un caso a la audiencia al vincular su vocabulario con las 
sensibilidades de la cultura,suprimiendo así ciertas preguntas. De hecho, los duros 
ataques y caricaturas en el debate teológico actual con respecto a otras religiones 
muestran todo el color de una campaña política, donde la retórica es tan importante 
como la sustancia. Antes de aceptar estas categorías, es necesario exponerlas como 
dispositivos retóricos. 

El pluralismo , que sostiene que muchas religiones son salvadoras, a primera vista 
parece ser una etiqueta precisa y apropiada. Sin embargo, ¿la definición de salvación 
de los pluralistas refleja la comprensión de cada religión específica de esta 
condición? A veces, Troeltsch parece estar al borde de este tipo de relativismo, pero la 
mayoría de los pluralistas contemporáneos no lo hacen. Para escapar del relativismo, 
John Hick define las religiones salvadoras como aquellas que involucran una 
“transformación de la existencia humana del egocentrismo en el centrado en Dios o en 
la realidad”. Sin embargo, esta definición contradice una comprensión más tradicional 
cristiana o musulmana de la salvación. Como resultado, el término pluralismo oculta 
sus propias afirmaciones normativas de verdad con respecto a la religión. 

El término inclusivismo es apropiado en la medida en que connota que la 
salvación abarca todas las culturas. Pero aquí también ocurre un giro curioso. El 
lenguaje inclusivo de género se niega a afirmar que tanto el hombre como la mujer son 
intrínsecamente superiores al otro, pero el inclusivismo cristiano no usa el término de 
la misma manera. En cambio, los inclusivistas cristianos afirman que Jesucristo es el 
cumplimiento normativo de toda religión. Nuevamente, el inclustvismo esconde una 


afirmación de verdad normativa. La corrección política alienta la audición selectiva en 
este punto. Esa selectividad fue descubierta por Hans Kúng en su respuesta a la 
sugerencia de Karl Rahner de que los budistas eran realmente "cristianos anónimos”. 
¿Por qué no decir que los cristianos son "budistas anónimos"? 

La retórica sobre el exclusivismo , sin embargo, va en una dirección 
decididamente diferente. En nuestro ambiente políticamente correcto, el exclusivismo 
es similar a agitar una bandera roja ante un toro. La historia de asociar el exclusivismo 
con la arrogancia, la intolerancia, el dogmatismo y la cercanía está bien 


establecida. 4 El mismo término fomenta la hostilidad y la caricatura. Al examinar el 
último lote de libros de pluralistas e inclusivistas, Francis Clooney lamenta que 


Los exclusivistas generalmente se presentan sin simpatía, ya que descartan 
ferozmente la verdad de otras religiones, proclaman (a veces arrogantemente) la 
superioridad cristiana, tienen puntos de vista ingenuos sobre la historia mundial, 


etc. Pero esto es, por supuesto, una caricatura ... es lamentable que la posición 


exclusivista no se presente de la mejor manera posible ... a 


Como resultado, un descargo de responsabilidad obligatorio se ha convertido en una 
práctica estándar en la literatura conservadora: 


El exclusivismo debe entenderse en términos de exclusivismo teológico y 
no social . No debe entenderse como una asociación restrictiva con adeptos de 
otras confesiones, ni como fomento de la intolerancia o el comportamiento 
irrespetuoso hacia los de otras confesiones. dicciscis 

Estas observaciones y exenciones de responsabilidad requeridas hablan 
volúmenes. Claramente, el exclusivismo de la etiqueta es tan perjudicial que impide el 
diálogo verdadero. 


El restrictivismo se usa comúnmente como un sinónimo de exclusivismo. 4 En 
contraste con el inclusivismo, oculta la amplitud de opciones en la posición 
exclusivista clásica. Además, este término perjudicial da la impresión de un club 
elitista arrogante y conlleva la sugerencia de que se ahorran menos en él que en el 
inclusivismo. Pero como William Lane Craig ha señalado con astucia, solo porque "la 
salvación está disponible para más personas bajo el inclusivismo ... no implica que más 
personas realmente se aprovechen de la salvación ... Parece perverso llamar a un punto 


de vista inclusivista si realmente no incluye más La gente en la salvación ”que el 


llamado restrictivismo. +8 


Como editores, creemos que en nuestro entorno actual políticamente correcto, los 
términos exclusivismo y restrictivismo impiden una audiencia justa. Proponemos 
un particularismo, que fue utilizado indistintamente.con exclusivismo antes de la 


discusión actual, como un término más apropiado. LB Ta pregunta en discusión es esta: 


¿Dónde se encuentra la salvación? Los particularistas argumentan que la salvación está 
disponible solo a través de la fe en los actos especiales de Dios en la historia, que 
culminan en Jesucristo. Las otras opciones, por contraste, interpretan la salvación en 
forma pluralista, ya que están disponibles de manera independiente en muchas culturas 
y religiones, o inclusive, donde Jesucristo es el cumplimiento normativo de la 
salvación disponible en otras culturas. Con suerte, cambiar el peso de la retórica 
ayudará a evitar que cualquier punto de vista controle los términos del debate y abra la 
discusión. 


PLURALISMO 


El pluralismo, o más precisamente, el pluralismo religioso normativo, sostiene 
que las principales religiones del mundo proporcionan acceso salvífico independiente a 
la Realidad divina. El caso contemporáneo del pluralismo se argumenta por varios 
motivos: (1) éticamente, como la única forma de promover la justicia en nuestro 
mundo intolerante y opresivo; (2) en términos de la inefabilidad de la experiencia 
religiosa, de modo que ninguna religión pueda reclamar una postura absoluta; y (3) a 
través de la tesis historicista de que diversos contextos culturales e históricos excluyen 


las afirmaciones religiosas absolutistas. John Hick ha ayudado a formular la mayoría 
de estos argumentos. Al desarrollar la tesis historicista en su ensayo, Hick argumenta 
que las religiones del mundo se relacionan con la realidad última, pero de diferentes 
maneras. Si bien los entornos culturales e históricos de las religiones del mundo han 
producido diversas concepciones de lo Real (el término de Hick para lo que algunos 
podrían llamar "Dios") e incluso de la salvación buscada, hay una estructura 
soteriológica común en todas las religiones, a saber, convertir a los humanos Del 
egocentrismo a una nueva orientación hacia lo real. Pero no hay evidencia pública de 
que alguna religión sea soteriológicamente única o superior a otras y, por lo tanto, 
tenga un acceso más cercano a la realidad última. 

En este punto, Hick se burla efectivamente de los evangélicos con esa pregunta 
inquietante: si los cristianos realmente tienen una conexión más directa con Dios, la 
realidad única del Espíritu Santo y sus frutos, ¿no deberían ser moralmente superiores 
a los creyentes en otras religiones? Hick espera colocar a sus oponentes en un dilema 
diligente. Si se afirma la superioridad moral de las civilizaciones cristianas, Hick lo 
asume fácilmente como una afirmación históricamente equivocada y 
autoengañada. Pero si no hay una ventaja moral para el cristianismo, Hick concluye 
que el pluralismo es verdadero. Además, Hick repudia la confesión normativa del 
cristianismo sobre la deidad de Cristo, argumentando que esta afirmación es 
históricamente dudosa e intelectualmente incoherente. Mientras que Hick todavía se 
identifica como cristiano, Jesús es único solo para él y para los demás cristianos. 


Los otros ensayistas cuestionan la afirmación de Hick de que su teoría se basa en 
la experiencia ordinaria y pública en lugar de una afirmación a priori. Geivett / Phillips 
preguntan: ¿Es esta teoría, que "tiene una afinidad tan fuerte con las concepciones 
panteístas orientales de la realidad", realmente tan religiosamente neutral como 
afirma? De manera similar, el argumento de Hick a favor de la paridad moral de las 
religiones parece equiparar la religión con el desarrollo moral, una tesis que ninguna 
religión mundial acepta. ¿Hick no está imponiendo un reclamo a priori sobre todas las 
religiones aquí? Además, los evangélicos desconfían de su distinción entre la realidad 
fenoménica y la nouménica. ¿Cómo puede saber Hick que lo incognoscible, nouminal, 
el Último Real está detrás del fenómeno religioso? Como señala McGrath, La 
naturaleza de la salvación y las nociones respectivas de Dios de otras religiones 
difieren en un nivel tan básico que no se puede establecer un punto en común. Pero si 
esta postura kantiana no es, como él argumenta, una afirmación de saber sino una 
explicación teórica del fenómeno religioso, entonces Hick parece propugnar una forma 
de agnosticismo o incluso de incredulidad, en el sentido de que cada creencia religiosa 
se transforma en una mera aprehensión fenomenal de El desconocido noumenal. 

Por otro lado, las respuestas discordantes a los ataques de Hick a la autoridad 
bíblica y la cristología tradicional demuestran las profundas incursiones de las críticas 
más altas dentro de la academia evangélica. Solo Geivett / Phillips intentan 
contrarrestar directamente los ataques de Hick a la autoridad bíblica, una vez que un 
sello distintivo de los evangélicos distintivos. Existe más acuerdo sobre la 
cristología. Cada ensayista evangélico afirma que las propias afirmaciones y los 
hechos de Jesús implican afirmaciones cristológicas. Pero sus entendimientosDe la 
persona y el trabajo de Jesús difieren ampliamente. Geivett / Phillips defienden una 
comprensión más tradicional de la persona y el trabajo de Jesús. Pinnock emplea una 
cristología de logotipos y rechaza el elemento propiciatorio en la expiación, 
centrándose únicamente en una teoría de la recapitulación de la obra de 
Cristo. McGrath considera que Pannenberg, Moltmamn y Jingel (que son críticos de 
los conceptos metafísicos tradicionales de Dios) proporcionan recursos para 
formulaciones cristológicas contemporáneas. 


PARTICULARISMO 


El particularismo es un sello distintivo del esquema de la historia de la salvación, 
la tradición perdurable más antigua de la teología cristiana. La clave de este esquema 
es una fuerte división entre la revelación general y la especial. Aunque Dios se da a 
conocer generalmente a través de la creación, después de la Caída, la humanidad se 
corrompe, es culpable y teme a un Dios santo; En consecuencia, los humanos hacen un 
mal uso de esta revelación para mantener a Dios bajo su control. Pero, como se narra 
en las Escrituras, Dios ha demostrado libremente a través de la palabra y la obra su 


misericordia, la realidad de la salvación y la promesa de un nuevo cielo y tierra, que se 
cumplió en Jesucristo. Jesús no expresa un proceso inmanente. Más bien, este es el 
acto personal de Dios que interviene sobrenaturalmente para revertir la Caída, cambiar 
el destino mismo de la creación y constituir nuestra salvación. Esta oferta de salvación 
en Jesucristo permite que el pecador confíe en Dios. A través de la fe en Jesús 
podemos "acercarnos a Dios con libertad y confianza" (Efesios 3:12), porque sabemos 
que Dios nos ve en términos de la justicia de Cristo. Dado que Dios desea la salvación 
de toda la humanidad, la iglesia tiene el mandato de llevar este mensaje de salvación a 
todo el mundo hasta que Cristo reestablezca su reino. 

Esta posición, como las otras, incluye un rango de opciones dentro del esquema 
general. Es cierto que muchos de los que mantienen esta posición sostienen que solo 
los que escuchan el evangelio de Jesucristo y confían explícitamente en él en esta vida 
pueden ser salvados, mientras que todos los demás son arrastrados a una eternidad 
perdida. Harold Lindsell declara calurosamente: "Dios no se revela a sí mismo de 
forma redentora por otros medios que no sea ... a través de la actividad misionera de 


Sus hijos a un mundo perdido". 2! Esta versión del particularismo está apropiadamente 
etiquetada como restrictiva dura. Pero esta no es la única postura posible.Un 
particularista puede tomar. Uno también puede ser un agnóstico pesimista hacia los no 
evangelizados, reconociendo que la revelación especial es necesaria para la salvación, 
pero que elige no ir más allá de las Escrituras (lo que ciertamente no parece ofrecer 
mucha esperanza a quienes no lo han escuchado). Esto deja la difícil cuestión de la 
salvación en las manos de Dios, que es justo y misericordioso. Pero esta postura 
agnóstica hacia los no evangelizados también se puede interpretar de manera optimista, 
aunque tal optimismo solo puede considerarse provisionalmente y como un tema 
secundario, para nunca invadir o revisar el esquema de la historia de la salvación. 

Algunas de las figuras más prominentes en la misiología evangélica han adoptado 
una postura agnóstica. Por ejemplo, Arthur T. Pierson, líder en instituciones 
fundamentalistas tempranas y editor de la Revista Misionera del Mundo , insistió 
repetidamente en el evangelismo mundial como un deber de la iglesia. ¿Cómo se 
pueden salvar, a menos que nos envíen? Sin embargo, Pierson no concibió a la iglesia 
como atando la mano de Dios. 


Esto no limita el poder o la gracia de Dios. Si hay en algún lugar un sentimiento 
del alma después de Dios, después de la noche de la naturaleza y de la conciencia, 
en la esperanza y la fe de que el Gran Desconocido de alguna manera dará más 
luz, y nos llevará a la vida y la bienaventuranza, podemos dejar esto a Su cuidado 


paternal. a 


Si bien Pierson era pesimista sobre el destino de los no evangelizados, finalmente fue 


agnóstico, dejando su destino en las manos de Dios. a 


Otros líderes evangélicos han abogado por una forma más optimista de esta 
postura agnóstica. James Dennis, un destacado teórico e historiador de las misiones 
presbiterianas a principios de siglo, reconoció la dificultad percibida de reconciliar "la 


justicia y el amor de Dios con la condena de un alma pagana" 24 Desestimó los 
retratos románticos de los no evangelizados.y las teorías ad hoc (como la probatoria 
después de la muerte) como ajenas a las "enseñanzas bíblicas fundamentales". Pero no 
estaba dispuesto a concluir que los no evangelizados están sin esperanza. Por Dios 


no ha declarado en ninguna parte que, en los casos en que la mediación de Cristo 
no se haya revelado absolutamente, no hay ninguna esperanza de obtener sus 
beneficios ... Sin embargo, no parece haber nada en el carácter divino o en la 
Palabra revelada, que prohíbe la esperanza de que Dios en su soberanía es capaz , 
si lo desea, de ejercer Su misericordia, ... en los casos en que el objeto de la 
misericordia se encuentra en una actitud tan humilde, de auto-renuncia infantil y 
de dependencia de la ayuda divina ... ¿Quién de nosotros se atrevería a cerrar esta 
puerta de la esperanza? ¿Y decidir ex cátedra que Dios está desamparado ...? 

Pero Dennis se negó a "promover este mensaje de esperanza como una doctrina 
esencial de la teología cristiana", ya que esta no es una "enseñanza clara y específica 


de la Palabra divina". % Si algunos de los no evangelizados son finalmente salvos, así 
como cómo y Quienes están incluidos, es desconocido. Y así, el imperativo misionero 
no se disminuye ni un poco. 

Este soplo de opciones legítimas dentro de la posición particularista se mantuvo 
en el evangelismo a lo largo del siglo veinte. Durante más de cuarenta años, un texto 
misionero dominó los Institutos Bíblicos: El progreso de las misiones mundiales 


de Robert H. Glover . 2 Después de declarar abiertamente su postura tradicional sobre 
la "condena de los paganos", Glover reconoció otros puntos de vista aceptables, y en 
particular recomendó el "tratamiento más útil que James Dennis le dio al sujeto". - 

Esta forma agnóstica de particularismo ha sido afirmada repetidamente en las 


principales conferencias evangélicas, desde 1974 en Lausana. Congreso a la consulta 


de afirmaciones evangélicas de 1989. 2 En la última conferencia, JI Packer argumentó 
que si bien los casos de Melquisedec, Naamán, Ciro y los marineros en el bote de 
Jonás ofrecen alguna base para el optimismo, "muchas de nuestras preguntas ... quedan 
sin respuesta por la Palabra de Dios". Como resultado, estas sugerencias optimistas 
nunca pueden convertirse en una creencia de control de primer orden. "No tenemos 
ninguna garantía de las Escrituras para esperar que Dios actuará así en cualquier caso 
donde el Evangelio aún no se conoce", y por eso no podemos presumir de Dios. "Vivir 


según la Biblia significa asumir que nadie será salvo aparte de la fe en Cristo, y actuar 
30_ En 


en consecuencia". pocas palabras, el particularismo abarca un rango de 
posiciones, un punto reconocido por los evangélicos, pero rara vez por otros. 


En el presente trabajo, se ofrecen dos puntos de vista particularistas muy 
diferentes. Ni Geivett / Phillips ni McGrath son lindsellianos en su enfoque. Si bien 
Pinnock intenta colgar la etiqueta restrictivista en Ge1vett / Phillips, están debidamente 
clasificados como agnósticos pesimistas, ya que reconocen francamente la posibilidad 
de excepciones "en circunstancias muy especiales" a la regla de que "las personas no 
están separadas de la fe explícita en Jesús". Cristo ”. Pero Geivett / Phillips se niegan a 
seguir especulando, y su reserva está vinculada al silencio de las Escrituras sobre este 
tema. McGrath, por otro lado, es más optimista con respecto a estas excepciones, y 
especula libremente sobre la posibilidad de una revelación especial dada a través de 
visiones. Sin embargo, en ambos casos, estas excepciones tienen un lugar secundario y 
nunca se derrocan.El esquema clásico de la historia de la salvación, donde la 
revelación especial de Dios es necesaria para la salvación. 

Usando una estrategia evidencialista, Geivett / Phillips argumentan que la 
teología natural lleva a uno a esperar una revelación especial, como la que Dios ha 
establecido en Jesucristo y en las Escrituras, que es su verdadera autoridad. Perciben la 
teología natural como un campo importante disputado en el debate con respecto a otras 
religiones, ya que la interpretación de las Escrituras es a menudo moldeada por estas 
creencias de fondo. A pesar de que los encuestados no están convencidos de su 
propuesta específica, su argumento es una contribución reveladora y requiere la 
atención necesaria en esta área. 

En la segunda etapa de su ensayo, Geivett / Phillips presentan cuidadosamente un 
caso bíblico clásico para el particularismo. Las respuestas a su exégesis demuestran 
claramente que las creencias de fondo dan forma a la concepción e interpretación de 
las Escrituras, incluso a la definición de los mensajes de texto de prueba. Pero su uso 
inicial de la teología natural debe confrontarlos con la cuestión de la teodicea. Cuando 
Pinnock pregunta: ¿Qué pasa si Dios da una revelación general poderosa, pero no 
envía gracia junto con ella? ¿Puede este ser el Dios amoroso encontrado en 
Jesucristo? Quizás su teología natural deba atender el fenómeno de la incredulidad y la 
horrible realidad del pecado. En relación con esto, la negación de Hick de la 
superioridad moral empírica del cristianismo vuelve a atormentarse, a pesar de las 
objeciones de Geivett / Phillips (y de McGrath) de que la moralidad y la soteriología 
cristiana no son sinónimos. 

En lugar de comenzar con la teología natural, McGrath repudia cualquier intento 
de fundamentar el conocimiento en un fundamento universal como reminiscencia de la 
pretensión de la Ilustración. En deuda con el giro posmoderno, McGrath se deleita con 
la particularidad del cristianismo. Debido a que Jesucristo y la salvación que él ha 
constituido para nosotros son el corazón del cristianismo, hay un hechizo cristológico 
insercible para la salvación cristiana. De manera similar, cada religión es distintiva e 
irreduciblemente particular en sus entendimientos, prácticas y afectos. Contrariamente 
a la tesis de Hick de que las religiones del mundo son aprehensiones fenomenales del 
noumenal, McGrath señala que cuanto más profundamente se examina el cristianismo 


y el budismo, más difieren. Esta postura le permite a McGrath montar un poderoso 
ataque, asumiendo Hick queuna Realidad Ultima común subyace a las diferentes 
temores de las religiones. 

Afirmando el deseo de Dios de que todos se arrepientan, McGrath es agnóstico 
pero optimista con respecto a los no evangelizados, insistiendo en que Dios no puede 
frustrarse por el fracaso humano. Sin embargo, Geivett / Phillips cuestionan la fuente 
del optimismo de McGrath y especialmente su aparente esperanza de que cada ser 
humano, en todos los tiempos y edades, pueda recibir los beneficios salvíficos de 
Jesús. Como Pinnock y Geivett / Phillips reconocen, aquí McGrath tiende hacia el 
inclusivismo. En este punto, ¿ha suavizado su análisis previo con respecto a la 
particularidad de la salvación y la fe cristianas? ¿No exige su análisis una comprensión 
de la salvación que está cristológicamente lanzada y confinada? 


INCLUSIVISMO 


La insatisfacción con el particularismo, especialmente con su incapacidad para 
hablar más definitivamente acerca de la disponibilidad universal de la salvación, ha 
producido un cambio teológico masivo, un cambio de paradigma, en la teología 
moderna. Los teólogos protestantes liberales y los teólogos católicos después del 
Concilio Vaticano II han hecho de este un camino transitado. El agnosticismo ahora es 
reemplazado por un optimismo definitivo: la salvación ofrecida en Jesucristo está 
disponible no solo para aquellos que escuchan su nombre; la gracia salvadora debe 
serDisponible universalmente en todas las culturas, sin importar la geografía o la 
edad. Las antiguas distinciones cualitativas entre la revelación general y especial, entre 
la presencia universal de Dios y su acción personal en Jesucristo, son socavadas. Sin 
embargo, la expresión final y la norma para esta revelación inmanente sigue siendo 
Jesucristo. 

Los inclusivistas demuestran la coherencia de estos dos principios, la 
accesibilidad universal de la gracia salvadora y la finalidad de Jesucristo, mediante sus 
explicaciones de cómo la gracia salvadora de Dios opera en cada cultura, lugar y 
tiempo. Pero como en las categorías anteriores, no hay una forma definitiva para la 
propuesta inclusiva. Para muchos cristianos inclusivistas, otras religiones median la 
salvación. Pero Pinnock resiste abiertamente ese movimiento. Por el contrario, observa 
de manera perspicaz que las religiones son mezclas de verdad y error y, a menudo, son 
vías de condenación. Por otro lado, el Espíritu de Dios puede usar aspectos positivos 
de otras religiones y unavariedad de otros elementos, específicamente, la conciencia, la 
búsqueda religiosa humana, los ángeles, la interacción social, como un medio de 
gracia. El requisito para la salvación es simplemente confiar en Dios, bajo cualquier 
forma que Dios conozca, y obediencia. Quizás algunos creyentes recibirán un 


conocimiento explícito de Jesucristo y la base de su salvación solo más tarde, después 
de la muerte. 

Los otros ensayistas se muestran escépticos acerca de si la salvación que describe 
Pinnock es cristiana. Los evangélicos preguntan: ¿el inclusivismo no denigra 
inherentemente la particularidad de la salvación en Jesucristo? La tesis de McGrath, a 
saber, que la salvación cristiana es intrínsecamente cristológica, plantea un desafío 
magistral al argumento de Pinnock de que la salvación está disponible sin tener en 
cuenta los requisitos culturales e históricos. ¿No se pierde en esta propuesta la 
particularidad de la salvación establecida por Jesucristo? Dada la naturaleza ineludible 
de la visión del mundo de cada cultura, ¿es posible distinguir tan claramente entre la 
verdad y el error, el Espíritu de Dios y la distorsión humana? 

Por otro lado, Hick afirma que esta teoría sobre la disponibilidad universal de la 
salvación cristiana no reconoce las vidas religiosas distintivas de los no cristianos. ¿Es 
significativo identificar a los santos no cristianos históricos como “creyentes que 
esperan la salvación mesiánica”? ¿Mohammed, Gandhi o el Dalai Lama aceptarán tal 
descripción? Si cada cultura es distintivamente religiosa en su esencia, ¿puede Pinnock 
escapar de la implicación de que otras religiones son salvadoras? En este punto, 
Pinnock apela a la obra misteriosa de Dios. Pero cuando los particularistas agnósticos 


usaron esta estratagema, Pinnock lo calificó como una trampa teológica. An ¿No es esta 
crítica aún más decisiva para el inclusivista? Porque su coherencia depende de la 
capacidad de explicar cómo Dios está ofreciendo la salvación fuera del anuncio de 
Jesucristo. 

Además, los otros ensayistas evangélicos perciben como problemática la falta de 
una distinción cualitativa entre la acción personal de Dios en Jesucristo y su presencia 
universal. Para los inclusivistas, la gracia salvadora de Dios ha impregnado el cosmos 
desde el principio, siempre ofreciendo amor. En consecuencia, se ve a Jesús como el 
que actúa perfectamente el amor siempre presente de Dios por la creación, reflejando 
la naturaleza de Dios que se extiende hacia la humanidad rebelde a través de la 
cruz. Esto tiene importantes teologías.efectos El énfasis bíblico en la santidad de Dios 
es reemplazado por un amor siempre perdonador. De hecho, Pinnock rechaza la visión 
propiciatoria de la obra expiatoria de Cristo. Además, si bien Jesucristo es la expresión 
más clara de la gracia universal de Dios, ¿es también para Pinnock el que establece la 
gracia de Dios por su obra única en su vida, muerte y resurrección? Es cierto que 
Pinnock insiste en una "alta" cristología, pero para él, ¿realmente Jesús constituye 
nuestra salvación o simplemente la expresa? La incapacidad del inclusivismo para 
distinguir entre la presencia de Dios y el acto personal de Dios en Jesucristo parece 
tratar a Jesús como "el enviado" y no como el Salvador real del mundo. ¿Puede el 
inclusivismo ver a Jesucristo como sui generis y no simplemente como final? 


NUESTRA ESPERANZA 


Si los editores han inclinado la introducción hacia el particularista, no es 
necesariamente porque estén de acuerdo con su opinión. Eso no viene al caso, y el 
intercambio entre los cuatro ensayistas debe hablar por sí mismo. Más bien, se debe a 
que las discusiones teológicas a veces deben actuar como termostatos, invirtiendo 
tendencias que, si se les permite durar demasiado tiempo, nos harán olvidar algo de 
nuestra herencia. Como hemos señalado, en nuestra cultura, "inclusivismo" y 
"pluralismo" son palabras calientes; El "particularismo” deja muchos fríos. Tal vez 
cuando, y si, el péndulo se inclina hacia el restrictivismo y la supuesta superioridad, 
entonces el termostato deba girarse en la otra dirección para, de nuevo, no perder algo 
de nuestra rica herencia cristiana. 


Estos ensayos plantean muchas cuestiones importantes para los defensores de 
todos los puntos de vista del pluralismo religioso y la salvación. De hecho, estos son 
temas de la vida y la muerte. Agradecemos a nuestros cinco colaboradores por la 
convicción, el coraje, la franqueza y el cuidado con que presentaron sus posiciones y 
sus respuestas mutuas. Esperamos que este trabajo sea instructivo para todos los 
lectores. Más importante aún, esperamos que no encuentren en estas páginas el apoyo 
meramente de las opiniones que aportan al texto, sino que este intercambio estimulará 
a la iglesia cristiana a pensar en las ramificaciones de las creencias que tiene en este 
momento increíblemente desafiante pero emocionante. . 


CAPÍTULO UNO 
UNA VISIÓN PLURALISTA 


John Hick 


UNA VISTA PLURALISTA 


John Hick 


Los otros escritores en este libro representan puntos de vista teológicos 
conservadores o muy conservadores. En esta etapa, no sé si alguno de ellos acepta la 
etiqueta de "fundamentalista", por lo que no la usaré. Pero en contraste con sus 
posiciones, represento un punto de vista mucho más liberal y, por lo tanto, me 
complace ser incluido en la discusión. El plan del libro sugiere que se dirige 
principalmente, pero no de manera exclusiva, a un electorado cristiano conservador, y 
por lo tanto me dirigiré principalmente a los lectores con presuposiciones 
conservadoras. Parece apropiado comenzar contándoles a ustedes, nuestros lectores, 
acerca de mi propia historia conservadora. 


MI EXPERIENCIA DE CONVERSIÓN Y PEREGRINACIÓN 
ESPIRITUAL 


Comencé mi vida cristiana como fundamentalista. Fui bautizado cuando era un 
bebé en la Iglesia de Inglaterra y fui llevado como niño y adolescente a sus servicios, 
que para mí eran un asunto de infinito aburrimiento. Toda la "cosa" cristiana me 
parecía completamente sin vida y sin interés. Pero, sin embargo, estaba consciente de 
estar en una especie de estado de insatisfacción y búsqueda espiritual a largo plazo. Mi 
cosmovisión no formada era ampliamente humanista. A la edad de dieciséis años, me 
emocionaron los escritos de Nietzsche y disfruté mucho leyendo a Bertrand Russell. 

Pero como estudiante de derecho en University College, Hull, a la edad de 
dieciocho años, experimenté una poderosa conversión evangélica bajo El impacto de la 
figura del Nuevo Testamento de Jesús. Durante varios días estuve en un estado de 
intensa agitación mental y emocional, durante el cual tomé cada vez más conciencia de 
una verdad superior y una realidad mayor que me presionaba y reclamaba mi 
reconocimiento y respuesta. Al principio, esto era altamente desagradable, una 
demanda inquietante y desafiante por nada menos que una revolución en la identidad 
personal. Pero entonces el reclamo inquietante se convirtió en una invitación 
liberadora. La realidad que me presionaba no solo era increíblemente exigente sino 
también irresistiblemente atractiva, y entré con gran alegría y entusiasmo en el mundo 
de la fe cristiana. Algunos de mis compañeros estudiantes eran miembros de la 
InterVarsity Fellowship, la organización del campus evangélico; y tirando mi suerte 
con ellos, Acepté en su totalidad y sin cuestionar todo el paquete evangélico de 


teología: la inspiración verbal de la Biblia; Creación y Caída; Jesús como Dios el Hijo 
encarnado, nacido de una virgen, consciente de su naturaleza divina, y realizando 
milagros de poder divino; redención por su sangre del pecado y la culpa; La 
resurrección corporal, la ascensión y el futuro de Jesús regresan en gloria; el cielo y el 
infierno. 

Con la intención de ingresar ahora al ministerio de la Iglesia presbiteriana de 
Inglaterra, principalmente porque mis amigos de InterVarsity eran presbiterianos, me 
mudé a la Universidad de Edimburgo para estudiar filosofía, con la cual ya estaba 
fascinado, antes de ir al seminario. Las reuniones regulares, las reuniones de oración y 
los grupos de estudio bíblico de la Unión Evangélica en Edimburgo ocuparon buena 
parte de mi tiempo, y también participé en sus otras actividades, como dirigir los 
servicios de la sala de enfermería en la Real Enfermería Real de Edimburgo. 

Sin embargo, esto fue en 1941, mi segundo año académico, con la Segunda 
Guerra Mundial, por supuesto, que ya comenzó en Europa. Anteriormente, en Hull, 
había participado junto con otros estudiantes en la "vigilancia de incendios" y estaba 
de guardia durante las tres noches en que casi todo el centro de Hull fue destruido por 
los bombardeos. En el verano de 1942, estaba listo para el servicio militar. Aunque 
casi todos mis compañeros de estudios se unieron a las fuerzas, me sentí llamado a ser 
un objetor de conciencia por motivos cristianos. La manera en que lo pensé entonces 
era simplemente que las enseñanzas de Jesús eran completamente incompatibles con la 
violencia masiva de la guerra. Ahora agregaría que, independientemente de la 
justificación en el momento de cualquier conflicto en particular, y la Segunda Guerra 
Mundial fue, en las circunstanciasDe la amenaza nazi a Europa, probablemente tan 
bien justificada en el lado aliado como casi cualquier guerra, la guerra entre naciones 
es una locura colectiva de matar, mutilar y destruir nuestros activos humanos 
comunes. Un observador del espacio exterior diría que en una "guerra mundial", la 
raza humana se vuelve temporalmente loca, mata a gran parte de los mejores de su 
generación actual, socava el grado de civilización que ha alcanzado y puede incluso 
destruirse. La única forma de comunicar esto como algo más que un ruido inaudito era 
en realidad negarse a participar en la guerra. Vi este rechazo como una vocación para 
algunos de nosotros, mientras que otros tenían la vocación de participar en lo que para 
ellos era el menor de dos males. Sin embargo, no podía optar por salir de la guerra en 
sí, sino solo por la voluntad de matar; por lo tanto, me uní a la Unidad de Ambulancia 
de los Amigos (es decir, Cuáqueros) y esta opción fue respaldada por un tribunal de 
objetores de conciencia. Serví en la FAU durante los últimos tres años de la guerra, 
primero en hospitales de Londres y Edimburgo, luego en varios lugares de Egipto, 
Italia y Grecia. 


DUDAS INTELECTUALES 


Después de la guerra, regresé a la Universidad de Edimburgo durante los tres años 
restantes de mi curso de filosofía. Me reincorporé a la Unión Evangélica, pero pronto 
descubrí que ya no estaba totalmente en sintonía con ella. Mi formación filosófica me 
estaba llevando a hacer preguntas incómodas. ¿Cómo, por ejemplo, podría uno 
entender el sol parado durante un día como se relata en Josué 10:13? A la luz de 
nuestro conocimiento moderno de la astronomía, deberíamos decir que la Tierra, que 
gira a una velocidad de aproximadamente mil millas por hora, repentinamente dejó de 
girar; pero tomado en serio, esto es alucinante. Otra vez, ¿Puede la evolución biológica 
ser rechazada responsablemente solo porque es contraria al libro de Génesis? ¿No hay 
numerosas contradicciones entre este texto bíblico y eso? ¿Y podría realmente ser una 
expresión de amor infinito enviar a la mayoría de la raza humana al tormento eterno en 
el infierno? Y así. Pero en lugar de confrontar honestamente tales preguntas, me 
pareció que había una clara renuencia por parte de los estudiantes y el liderazgo de la 
facultad de enfrentarlos, la sensación de que eran peligrosas y no debían plantearse, y 
que constituían una tentación. a reincidir Así me alejé del conservador evangélico. Me 
pareció que había una clara renuencia por parte de los estudiantes y el liderazgo de la 
facultad de enfrentarlos, la sensación de que eran peligrosos y que no debían 
levantarse, y que constituían una tentación a la reincidencia. Así me alejé del 
conservador evangélico. Me pareció que había una clara renuencia por parte de los 
estudiantes y el liderazgo de la facultad de enfrentarlos, la sensación de que eran 
peligrosos y que no debían levantarse, y que constituían una tentación a la 
reincidencia. Así me alejé del conservador evangélico.El movimiento estudiantil, 
aunque continúa siendo por muchos años lo que ahora describiría como 
teológicamente conservador. 

El año en que me gradué, surgió una nueva beca para apoyar a un graduado en 
filosofía de Edimburgo para investigar en Oxford. Recibí este premio y me convertí en 
el primer académico de Campbell Fraser en Oriel College, Oxford, trabajando para el 
D. Phil. Licenciado por el profesor HH Price y escribiendo mi tesis sobre "Fe y 


creencia", que luego se revisó como Fe y conocimiento . *Después de Oxford, estudié 
durante tres años en el seminario presbiteriano, Westminster College, Cambridge. Allí 
recuerdo que me sorprendió profundamente un estudiante graduado que argumentó que 
Jesús no era un encarnado de Dios sino un ser humano notable. Al final del curso del 
seminario, fui ordenado al ministerio de la Iglesia Presbiteriana de Inglaterra 
(posteriormente, después de la unión con los congregacionalistas, la Iglesia Reformada 
Unida). Al mismo tiempo, me casé y durante los siguientes tres años presté servicio en 
una congregación rural al sur de la frontera con Escocia. Disfruté mucho el trabajo, la 
congregación floreció y nació nuestro primer hijo. 

Sin embargo, un día llegó una carta totalmente inesperada del Departamento de 
Filosofía de la Universidad de Cornell, preguntándome si estaría interesado en asistir 
allí como profesor asistente de enseñanza de filosofía de la religión. Fuimos allí y 
disfrutamos enormemente de Cornell. Mientras estaba allí, publiqué mi primer 


artículo, en el Scottish Journal of Theology (marzo de 1958), que criticaba la "paradoja 
de la gracia" de DM Baillie por apartarse, más de lo que parecía reconocer, de la 
ortodoxia calcedonia. En otras palabras, todavía no me había alejado mucho de la 
teología conservadora con la que comencé. La primera salida notable ocurrió en 1961, 
mientras enseñaba en el Seminario Teológico de Princeton, cuando cuestioné si la 
creencia en la Encarnación requería que uno creyera en la historicidad literal del 
nacimiento virginal. 


LA NECESIDAD PARA UNA APROPIACIÓN 
INTELECTUAL DE LA FE CRISTIANA 


He relatado esta pieza de autobiografía para ayudar a los lectores conservadores a 
apreciar que tengo algo de comprensión. de su posición, porque una vez fue mía. Mi 
abandono fue gradual y fue en parte el resultado de una reflexión adicional provocada 
por un entrenamiento filosófico, en parte por leer las obras de los eruditos del Nuevo 
Testamento, y en parte por tratar de predicar el evangelio de una manera que tuviera 
sentido para el siglo XX ordinario. Hombres y mujeres, tanto jóvenes como viejos. M1 
experiencia de conversión, con su poderosa conciencia de una presencia divina que fue 
profundamente desafiante y al mismo tiempo profundamente creativa y dadora de vida, 
sigue siendo básica; pero el particular paquete intelectual fundamentalista que vino con 
él hace tiempo que se desmoronó y desapareció. Yo puedo, sin embargo, reconozca, 
como no lo hacen algunos cristianos liberales, que el ala evangélica conservadora del 
cristianismo a veces cumple un propósito vital al desafiar a los jóvenes y sacarlos del 
humanismo secular generalizado de nuestra cultura. En muchos casos, puede ser bueno 
someterse a una conversión "fundamentalista", siempre y cuando uno más tarde 
resuelva lo intelectualmente aceptable e inaceptable y pueda finalmente descartarlo. 


EL CAMINO RELIGIOSO DE LA EXPERIENCIA Y LA 
REVELACIÓN 


Una vez hecho esto, debo en este punto dejarle claro a un lector conservador 
cómo difiero de ellos en cuanto a las cuestiones de la revelación y la autoridad de las 
Escrituras. No creo que sea posible resolver problemas teológicos con "La Biblia dice 
..." La Biblia es una colección de documentos escritos durante un período de 
aproximadamente mil años por diferentes personas en diferentes situaciones históricas 
y culturales. Los escritos son de una variedad de tipos, incluidos registros de la corte, 
historia muy editada e inclinada, declaraciones proféticas, himnos, cartas, fragmentos 
de diarios, recuerdos del Jesús histórico, cuadros creados por la fe de su significado 
religioso, visiones apocalípticas, etc. La autoría humana y el contexto histórico 


siempre deben tenerse en cuenta al usar las Escrituras. Nosotros no, por 
ejemplo, Necesitamos hoy asumir las creencias precientíficas y los supuestos 
culturales de las personas que viven en el pasado remoto en un mundo humano muy 
diferente. Si pensaron que la tierra es plana y que las enfermedades físicas son 
causadas por demonios, no tenemos que seguirlas en eso. Es su experiencia religiosa lo 
que importa.Dios está siempre y en todas partes presente para nosotros: arriba, debajo, 
alrededor y dentro de nosotros. Y cuando un ser humano está excepcionalmente 
abierto a la presencia divina, él o ella tiene una conciencia vívida de Dios, que 
entonces se llama revelación. 

Generalmente dentro de nuestra tradición judeocristiana, esta conciencia toma la 
forma de experimentar algún evento en la propia vida, o en la historia más amplia de la 
que uno forma parte, como mediación o revelación de la presencia y actividad de 
Dios. Por lo tanto, los profetas del Antiguo Testamento experimentaron eventos en la 
historia de Israel como ocasiones de la presencia de Dios en forma de guía, ayuda, 
advertencia o castigo. Por ejemplo, Jeremías vio al ejército caldeo avanzando sobre 
Jerusalén como un instrumento de Dios para castigar a Israel sin fe. Creo que esta no 
fue una interpretación teológica retrospectiva, sino una expresión de la forma en que el 
profeta experimentó el hecho en ese momento. Sin duda, otros experimentaron el 
mismo evento que tiene un significado puramente político o económico. La forma 
religiosa de experimentar, como no niega estas formas seculares, sino que agrega otra 
capa de significado a la experiencia. Así los caldeos tenían sus propios propósitos 
puramente humanos; pero Jeremías experimentó este momento de la historia, incluidos 
esos propósitos humanos, como un propósito divino. La diferencia entre los modos 
religiosos y seculares de experimentar, como ocurre en el elemento interpretativo 
dentro de la formación de la experiencia. La fe religiosa es este elemento interpretativo 
ineludible dentro de la experiencia religiosa. La diferencia entre los modos religiosos y 
seculares de experimentar, como ocurre en el elemento interpretativo dentro de la 
formación de la experiencia. La fe religiosa es este elemento interpretativo ineludible 
dentro de la experiencia religiosa. La diferencia entre los modos religiosos y seculares 
de experimentar, como ocurre en el elemento interpretativo dentro de la formación de 


la experiencia. La fe religiosa es este elemento interpretativo ineludible dentro de la 


experiencia religiosa.? 


LA CONFESIÓN DE JESÚS DEL NUEVO TESTAMENTO 


¿Y qué hay del Nuevo Testamento? Esta es una selección de documentos 
cristianos del siglo 1d. C., que nos remite tanto al Jesús histórico como a los orígenes 
del cristianismo que podemos obtener. El documento más antiguo, la primera carta de 
Pablo a los tesalonicenses, probablemente data del año 50 DC , y el Evangelio más 
antiguo, el de Marcos, alrededor del año 70 DC. No debemos pensar en los cuatro 


Evangelios como si fueran relatos de testigos presenciales por parte de los reporteros 
en el acto. Fueron escritos entre cuarenta y setenta años.después de la muerte de Jesús 
por personas que no estuvieron personalmente presentes en los eventos que 
describen; porque todos dependen de las fuentes de una manera en que un testigo 
ocular no lo sería. Además, los desarrollos intensivos habían tenido lugar dentro de la 
comunidad cristiana durante esas décadas formativas. 

Sin embargo, los documentos son todos documentos de fe. Todos ven a Jesús 
como uno que medió la presencia de Dios y el llamado de Dios a vivir ahora como 
ciudadanos del reino venidero. La primera conceptualización de esta respuesta de fe a 
Jesús parece haber sido como un profeta y sanador lleno del Espíritu; en las palabras 
atribuidas a Pedro en Hechos, “un hombre te atestiguó por Dios con grandes obras y 


maravillas y señales que Dios hizo a través de él en medio de ti” (Hechos 2:22). ¿Este 
hombre inspirado por Dios parece haber entendido su propio papel como el del profeta 
final, proclamando la inminente venida del reino sobre la tierra. Y la iglesia primitiva 
vivió en la ferviente expectativa de su regreso como agente de Dios para inaugurar el 
reino. A medida que esta expectativa se desvanecía gradualmente, Jesús fue exaltado 
en la memoria comunal del profeta escatológico a un estado divino. Los documentos 
del Nuevo Testamento se escribieron durante las primeras etapas de este desarrollo y 
contienen flashbacks del Jesús humano de la historia y anticipaciones del Cristo divino 
de la doctrina oficial de la iglesia posterior. 

No estoy seguro de si los estudiantes en el mundo evangélico saben en general 
que muchos seres humanos fueron llamados "hijo de Dios" en el mundo antiguo. Al 
menos, no sabía esto cuando era un estudiante en ese mundo. Hoy en día, en nuestra 
sociedad secular dominada por la ciencia, se necesitarían milagros terribles para que 
consideremos a un hombre o una mujer como algo divino. Pero en el mundo antiguo, 
el concepto y el lenguaje de la divinidad era mucho más flojo. Emperadores, faraones, 
y grandes filósofos y figuras religiosas a veces se llamaban "hijo de Dios" y se 
consideraban divinos en el amplio sentido que "divinos" tenían. Además, la 
designación de "hijo de Dios" era familiar dentro del judaísmo. Israel en su conjunto 
fue llamado hijo de Dios (Os. 11: 1); los ángeles fueron llamados "hijos de Dios" (Job 
38: 7); los reyes fueron entronizados como hijos de Dios (2 Sam. 7:14; Sal. 2: 7). El 
Mesías, Ser de la línea real de David, sería en este sentido un hijo de Dios. De hecho, 
cualquier judío excepcionalmente piadoso podría ser llamado un hijo de Dios, es decir, 
unoquien estuvo cerca de Dios, sirvió a Dios y actuó en el espíritu de Dios. En 
términos de nuestra distinción moderna, esto fue claramente pensado como 
metáfora. Nadie pensó que el rey David, a quien Dios le dijo en su coronación, “Tú 
eres mi hijo; hoy te he engendrado ”(Sal. 2: 7), era literalmente el hijo de Dios. Y sería 
completamente natural que a Jesús, como un gran predicador y sanador carismático, se 
le considere un hijo de Dios. 

Sin embargo, esta idea era a veces menos claramente metafórica en el mundo 
gentil. Y cuando Pablo llevó el evangelio a ese mundo, esta metáfora del "hijo de 


Dios" comenzó a cambiar. A medida que Jesús fue deificado gradualmente en las 
mentes de los cristianos, se convirtió en el Hijo de Dios semimetráforo, semimetráfico, 
y finalmente, después de varios siglos, el Dios, el Hijo literal, la Segunda Persona de 
una Trinidad divina. Todo esto fue el trabajo de la iglesia, ya que vivió nuevas 
situaciones, y particularmente como se convirtió en el siglo IV en la religión oficial del 
imperio romano. 

Así veo la teología como una creación humana. No creo que Dios nos revele 
proposiciones, ya sea en hebreo, griego, inglés o en cualquier otro idioma. Sostengo 
que la formulación de la teología es una actividad humana que siempre, y 
necesariamente, emplea los conceptos y refleja los supuestos y prejuicios culturales de 
los teólogos en cuestión. Como ejemplo, las sucesivas doctrinas de expiación que se 


han hecho prominentes durante la historia de la doctrina cristiana han reflejado los 


estados de la sociedad en que se produjeron. - 


EL DESAFÍO DE OTRAS RELIGIONES 


Volviendo a la historia personal que estaba relatando, hay al menos una diferencia 
importante entre mi propia experiencia, ahora hace más de medio siglo, y la de la 
generación más joven actual. Mientras que la cuestión de otras religiones y el desafío 
que su existencia plantea para una fe cristiana conservadora apenas estaban en la 
agenda en ese momento, ambos aspectos se han convertido hoy en prominentes e 
inevitables. En el seminario aprendí poco sobre otras confesiones, aunque tomé un 
curso de HH Farmer siguiendo las líneas de su libro posterior Revelación yReligión , 
en la que consideraba que el cristianismo cumplía lo que estaba parcialmente 
disponible en las otras religiones del mundo. Y aparte de un judío ocasional, no conocí 
a nadie que, al menos nominalmente, no fuera cristiano. Compartí el supuesto general 
cristiano de que era la voluntad de Dios que todo el mundo fuera evangelizado y que, 
de hecho, la humanidad se estaba convirtiendo en cristiana de manera lenta pero 
segura. En ese momento, esta creencia no me era problemática, y recuerdo que me 
sorprendí cuando Reinhold Niebuhr declaró que la misión a los judíos fue un error. 

¿Cómo, entonces, he llegado a adoptar una comprensión "pluralista" de la 
relación entre el cristianismo y las otras grandes religiones mundiales? ¿Y qué es esta 
comprensión “pluralista”? Puedo responder estas preguntas continuando la 
narrativa. Después de enseñar en Cornell, luego en el bastante conservador Seminario 
Teológico de Princeton y luego en la Universidad de Cambridge, me mudé a la 
Cátedra HG Wood en el Departamento de Teología de la Universidad de 
Birmingham. Esta ciudad, en el centro de Inglaterra, es un centro industrial, que fue 
uno de los principales receptores de inmigración durante las décadas de 1950 y 1960 
de las islas del Caribe y del subcontinente indio. Por lo tanto, hubo una presencia 
considerable de varias tradiciones no cristianas, que consistían en las nuevas 


comunidades musulmanas, sikh e hindúes, así como en una comunidad judía pequeña 
pero de larga data; Posteriormente han surgido varios grupos budistas. La inmigración 
era un tema muy debatido, y el Frente Nacional neonazi estaba activo en el área, 
generando prejuicios y odio y promoviendo la violencia contra los negros y los 
morenos y contra los judíos. Fue un momento y lugar desafiante para encontrarnos. 

Durante mis quince años en Birmingham me involucré profundamente en una 
variedad de organizaciones de "relaciones comunitarias". Fui uno de los fundadores y 
el primer presidente del activista AFFOR (All Faiths for One Race), basado en el área 
mayoritariamente negra de Handsworth, y presidente del Birmingham Inter-Faiths 
Council, presidente del Panel Religioso y Cultural del El Comité de Relaciones 
Comunitarias de Birmingham patrocinado por el gobierno y presidente del comité 
coordinador de la Conferencia Estatutaria se reunió en virtud de la Ley de Educación 
de 1944 para crear un nuevo plan de estudios de educación religiosa acordado en las 
escuelas de la ciudad. La última operación duró dos años y produjo un nuevo plan de 
estudios de varias religiones para reemplazar el anterior exclusivamente cristiano. 

Este fue un período ocupado y a veces emocionante. El primer director de 
AFFOR fue violentamente atacado varias veces por matones del Frente Nacional; el 
periodista investigador judío con quien colaboré en una exposición publicada de los 
registros de los líderes del Frente Nacional, muchos de los cuales habían estado en 
prisión por delitos violentos, fue apuñalado; y otros de nosotros recibimos 
amenazas. En todo esto me encontré en una camaradería activa con musulmanes, 
judíos, hindúes, sikhs, marxistas y humanistas, así como con otros cristianos. Hay que 
decir que en la década de 1970, la situación hoy felizmente es muy diferente, las 
iglesias británicas, lejos de liderar la oposición al prejuicio y la discriminación racial, 
no estaban interesadas en el tema y tampoco estaban dispuestas a enfrentar los 
problemas teológicos planteados por El hecho de la pluralidad religiosa. 

En el transcurso de este trabajo fui frecuentemente a las sinagogas judías, a las 
mezquitas musulmanas, a los sikh gurudwaras, a los templos hindúes y, por supuesto, a 
una variedad de iglesias. En estos lugares de culto, pronto me di cuenta de algo que es 
bastante obvio una vez que se ha notado, pero que tiene repercusiones 
importantes. Esto es así, aunque el lenguaje, los conceptos, las acciones litúrgicas y el 
espíritu cultural difieren mucho entre sí, pero desde un punto de vista religioso, en 
todos ellos ocurre lo mismo, es decir, los seres humanos se unen en el marco de una 
antigua y altamente desarrollada tradición para abrir sus corazones y mentes a Dios, a 
quienes creen que reclama totalmente sus vidas y demandas de ellos, en palabras de 
uno de los profetas, “hacer justicia y amar la bondad, y caminar humildemente con tu 
Dios ”(Mic. 6: 8). Dios es conocido en las sinagogas comoAdonai , el Señor Dios de 
Abraham, Isaac y Jacob; en las mezquitas como Allah rahman rahim , Dios benévolo y 
misericordioso; en los Sikh gurudwaras como Dios, quien es Padre, Amante, Maestro 
y el Gran Dador, conocido como guru de la guerra ; y en los templos hindúes como 
Vishnu, Krishna (una encarnación de Vishnu), Rama, Shiva y muchos otros dioses y 


diosas, todos ellos, sin embargo, son vistos como manifestaciones de la realidad última 
de Brahman; y en las iglesias cristianas como el Dios trino, Padre, Hijo y Espíritu 
Santo. Y, sin embargo, todas estas comunidades están de acuerdo en que, en última 
instancia, ¡solo puede haber un Dios! 

Si de hecho hay un solo Dios, creador del cielo y la tierra, se presentan dos 
posibilidades obvias. Una es que dios comoconocido dentro de una religión particular, 
es decir, la propia, es el verdadero Dios y que todos los demás son irreales. El otro es 
que Dios, tal como lo conocen los cristianos, judíos, musulmanes, hindúes, sijs y otros, 
representa diferentes manifestaciones en relación con la humanidad, diferentes 
"rostros" o "máscaras" o personas de Dios, la realidad última. Pero también hay una 
tercera posición intermedia, adoptada hoy por la mayoría de los teólogos de la línea 
principal, de que Dios, como se conoce en el judaísmo, el islamismo, el hinduismo y el 
sijismo, son visiones parciales o distorsionadas del verdadero Dios, que es plenamente 
conocido dentro del cristianismo. Esta gama de opciones parece cubrir el campo. 

Entonces, ¿por qué opto por la visión pluralista de que las figuras divinas de las 
grandes religiones teístas son diferentes percepciones humanas de lo Último, en lugar 
de la visión cristiana tradicional de que solo nosotros tenemos un verdadero 
conocimiento de Dios? La respuesta aún reside en el ámbito de la experiencia personal 
y la observación, aunque se expandió más allá de la multirreligiosa Birmingham a un 
año lleno de visitas a hindúes, musulmanes, sikh indios, budistas de Sri Lanka y Japón, 
y con participación en judíos, cristianos, musulmanes y budistas. Los diálogos 
cristianos. 


LA MORALIDAD EN LAS PRINCIPALES RELIGIONES 
MUNDIALES 


Al conocer tanto a las familias comunes como a algunos individuos 
extraordinarios, cuya espiritualidad ha sido formada por estas tradiciones diferentes y 
cuyas vidas se viven dentro de ellas, no he encontrado que las personas de las otras 
religiones del mundo estén, en general, en una moral diferente. y nivel espiritual de los 
cristianos. En promedio, parecen ser ni mejores ni peores que los 
cristianos. Claramente al decir esto, estoy presuponiendo un criterio común, un sentido 
general de lo que entendemos por la bondad humana que refleja una relación correcta 
con Dios. Este es el sentido de bondad universalmente reconocido que consiste en la 
preocupación por los demás, la bondad, el amor, la compasión, la honestidad y la 
veracidad. 

El ideal básico del amor y la preocupación por los demás y de tratarlos como le 
gustaría que lo traten a usted es, de hecho, enseñado por todas las grandes tradiciones 
religiosas. Jesús dijo: "Como desees que te hagan los hombres, hazlo con ellos" (Lucas 
6:31). Confucio dijo: “No hagas a los demás lo que no te gustaría que hicieras” 


(Analectas , XII: 2). El taoísmo dice que el hombre bueno "considerará las ganancias 
[de los demás] como si fueran suyas, y sus pérdidas en elde la misma manera ( Thai 
Shang , 3). El zorastrismo declara: "Esa naturaleza solo es buena cuando no debe hacer 
a otro lo que no es bueno para sí mismo" ( Dadistan-i-dinik , 94: 5). En 
el Mahabharata hindú , leemos: “Uno nunca debe hacer eso a otro que se considere 
perjudicial para uno mismo. Esto, en resumen, es la regla del Dharma ( 4Anushana 
parva , 113: 7). Las escrituras de Jain nos dicen que uno debe "tratar a todas las 
criaturas del mundo como él mismo sería tratado" ( Katanga Sutra, Bk. Yo 11: 
33). Las escrituras budistas contienen muchos requisitos para la compasión y la 
bondad amorosa, como esto: "Como una madre se preocupa por su hijo, todos sus días, 
por lo que hacia la vida de un hombre la mente del hombre debe abarcarlo todo" 
(Sutta Nipata , 149) . El Talmud judío nos dice que “lo que es odioso para ti mismo no 
lo hace para tu prójimo. Esa es la totalidad de la Torá ( Talmud de Babilonia, 
Shabbath 31a). Y en el Hadiz del Islam leemos las palabras del profeta Mahoma: 
"Ningún hombre es un verdadero creyente a menos que desee para su hermano lo que 
desea para sí mismo" ( Ibn Madja , Introducción 9; cf. otros hadices). 

En cada caso, tanto para cristianos como para no cristianos, esto es, por supuesto, 
un ideal. La cuestión importante es hasta qué punto se pone en práctica el ideal. La 
respuesta honesta, en cada caso, es que se ha practicado de manera imperfecta. Cada 
tradición tiene sus grandes santos y grandes pecadores, y en la vida de los creyentes 
comunes es un intento vacilante de vivir de acuerdo con el ideal, pero con el 
comportamiento humano con demasiada frecuencia se desliza hacia un tratamiento sin 
amor y egoísta de los demás. No tenemos manera de registrar con precisión las 
acciones individuales de cientos de millones de personas dentro de las grandes 
religiones del mundo durante siglos o hoy. Por supuesto, es fácil distinguir algún 
ejemplo manifiesto de injusticia grave o crueldad dentro de alguna comunidad no 
cristiana y contrastarlo con algún ejemplo manifiesto de bondad verdadera dentro de 
una comunidad cristiana. Pero tal procedimiento podría revertirse fácilmente, y en 
cada caso es manifiestamente injusto. Solo podemos realizar observaciones personales 
y los informes de otros, tanto contemporáneos como históricos, y sobre esta base, 
formar una impresión global, aunque no podemos afirmar que probemos. Mi propia 
impresión global, basada inevitablemente en haber conocido un número limitado de 
familias e individuos y haber leído una cantidad limitada de historia y relatos de los 
viajeros, es que las virtudes y los vicios parecen extenderse más o menos 
uniformemente entre los seres humanos, independientemente deya sean cristianos o, 
para limitarnos por el momento a las "grandes religiones del mundo", judíos, 
musulmanes, hindúes (incluidos los sijs) o budistas. 

Pero, ¿es esto lo que esperaríamos si los cristianos tuvieran un acceso más 
completo y directo a Dios que cualquier otra persona y vivieran en una relación más 
estrecha con él, al estar en poder del Espíritu Santo? ¿No debería el fruto del Espíritu, 
que según Pablo es “amor, gozo, paz, paciencia, bondad, bondad, fidelidad, 


mansedumbre, dominio propio” (Gálatas 5: 22-23), ser más evidentes en los cristianos 
que en los cristianos? en vidas no cristianas? Por supuesto, no sería justo esperar que 
cualquier cristiano seleccionado al azar sea moralmente superior a cualquier no 
cristiano seleccionado al azar. Pero seguramente la media.El nivel de estas virtudes 
debería ser notablemente más alto entre los cristianos que entre los no cristianos. Sin 
embargo, no me parece que, de hecho, los cristianos sean en promedio notablemente 
moralmente superiores a los judíos, musulmanes, hindúes, sikhs o budistas. En lugar 
de sugerir una cuantificación comparativa de un tipo que de hecho no es posible, 
propongo una conclusión más modesta y negativa, que no es posible establecer la 
superioridad moral de los adherentes de ninguna de las grandes tradiciones sobre el 
resto. 

Y cuando nos dirigimos a las expresiones de la religión a gran escala en las 
sociedades y civilizaciones humanas a lo largo de los siglos, encuentro que nos llevan 
a una conclusión similar. Las culturas cristiana, musulmana, hindú, budista, china, 
africana y otras "primarias" han sido una mezcla de bien y mal. Pero los bienes y los 
males son a menudo inconmensurables. ¿Cómo se pesa el mal del sistema de castas de 
la India, que incidentalmente opera en las comunidades cristiana y también en la de los 
hindúes en la India a lo largo de los siglos contra el mal del sistema de clases europeo 
durante los mismos siglos? ¿Cómo uno pesa la pobreza de muchos musulmanes, 
hindúes, ¿Y los países budistas contra el uso codicioso de los recursos no renovables 
de la tierra y la negligente destrucción del medio ambiente por los países cristianos 
occidentales? ¿Cómo se comparan los problemas sociales de Calcuta o Bangkok o El 
Cairo con los de algunas de nuestras propias ciudades, con sus asesinatos diarios, 
delitos violentos, uso destructivo de drogas, pobreza, privación y desesperación? ¿O 
cómo sopesamos las crueldades de algunos regímenes orientales contra el virulento 
antisemitismo de la Europa cristiana, que culminó en el Holocausto de los años 
cuarenta?Por supuesto, una vez más es fácil seleccionar algún aspecto manifiestamente 
bueno de nuestra propia civilización y compararlo con algún aspecto manifiestamente 
malvado de otra. Pero como antes, esta no es una forma justa de proceder. Una vez 
más, concluyo que parece apropiado llegar a la conclusión modesta y negativa de que 
no se puede establecer la superioridad moral única de ninguna de las grandes 
religiones mundiales. 

Algunos no estarán de acuerdo con esta estimación. Desafortunadamente, 
cualquier debate al respecto es probable que no sea concluyente. Pero vale la pena en 
este punto plantear la pregunta a mis colegas escritores en este libro si sus posiciones 
requieren que los frutos morales de la fe cristiana sean superiores a los de cualquier 
otra fe, y si es así, si esto es un reclamo a priori o uno creen que se puede demostrar? 


EL FENOMENO DE LA SALVACION. 


Suponiendo, sin embargo, que mi conclusión negativa es correcta, es decir, que 
no se puede afirmar correctamente que los frutos de la fe cristiana en la vida humana, 
tanto individual como corporativa, son superiores a los de las otras religiones 
principales del mundo, ¿entonces qué? Un conservador podría sentirse tentado a 
responder que la moralidad es algo diferente de la salvación. Ver a Jesús como Dios 
encarnado, más precisamente, como Dios el Hijo, la segunda Persona de la Santísima 
Trinidad, encarnado, y tomarlo como nuestro Señor y Salvador, suplicando su muerte 
expiatoria para cubrir los pecados de uno, debe ser justificado en la visión; esto es lo 
que significa ser salvo. La santificación que sigue es un proceso largo. No somos 
inmediatamente perfeccionados, y los cristianos pueden encontrarse en todas las etapas 
de la santificación, desde pecadores miserables hasta santos devotos. 

Pero, ¿es adecuada esa respuesta? Seguramente la obra del Espíritu Santo dentro 
de nosotros debe tener el efecto de elevar el nivel moral general de la comunidad 
cristiana por encima del mundo circundante. Jesús llamó a hombres y mujeres a dar la 
vuelta en sus vidas y comenzar a vivir la vida del reino venidero. Él los llamó a amar a 
sus vecinos, a poner la otra mejilla, a vencer el mal con el bien, a confiar 
completamente en Dios en lugar de asegurarse por el poder o las posesiones, y a dar 
sin esperar recompensa alguna. Y el criterio de juicio en suLa parábola de las ovejas y 
las cabras no era teológica sino práctica: ¿Han dado comida y bebida a los 
hambrientos, han dado la bienvenida a extraños, han vestido al desnudo y han visitado 
a los enfermos y los encarcelados (Mat. 25: 31-46)? ? Tal comportamiento es el fruto 
natural de la verdadera religión: “¿Las uvas se recolectan de espinas, o los higos de los 
cardos? Por lo tanto, todo árbol sonoro da buenos frutos "(Mateo 7: 16-17). Pero si el 
fruto de la fe cristiana en general no parece ser mejor ni peor que el fruto de las 
religiones judía, musulmana, hindú o budista, ¿no debería esto llevarnos a pensar más 
sobre esas otras grandes formas? 

Este camino de pensamiento, que refleja tanto la observación personal como una 
buena cantidad de lecturas, me sugiere que debemos pensar en la salvación en términos 
más universales de lo que ha sido habitual en la teología cristiana. Esto a su vez 
conduce a una nueva comprensión de la función de las religiones del mundo, incluido 
el cristianismo. Si definimos la salvación como perdonada y aceptada por Dios debido 
a la muerte de Jesús en la cruz, entonces se convierte en una tautología que solo el 
cristianismo conoce y puede predicar la fuente de la salvación. Pero si definimos la 
salvación como un cambio humano real, una transformación gradual del egocentrismo 
natural (con todos los males humanos que fluyen de esto) a una orientación 
radicalmente nueva centrada en Dios y manifestada en el "fruto del Espíritu, "Entonces 
parece claro que la salvación está teniendo lugar dentro de todas las religiones del 
mundo, y que está teniendo lugar, por lo que podemos decir, más o menos en la misma 
medida. Desde este punto de vista, que no se basa en la teoría teológica sino en las 
realidades observables de la vida humana, la salvación no es una transacción jurídica 
inscrita en el cielo, ni es una esperanza futura más allá de esta vida (aunque también lo 


es), pero es un cambio espiritual, moral y político que puede comenzar ahora y cuya 
posibilidad presente se basa en la estructura de la realidad. 

Esta transformación salvífica se concibe en diferentes conjuntos de términos 
dentro de las diferentes religiones. La salvación es principalmente un término 
cristiano. La redención es común a cristianos y judíos. Los musulmanes piensan en 
términos de una sumisión total a Dios , que es el dador de la vida y que es siempre 
amable y misericordioso con la humanidad. Las religiones orientales no siempre 
experimentan la realidad última que llamamos Dios como un ser personal y no 
pensamos principalmente en términos de culpa y perdón. Más bien, esta 
transformación se experimenta como liberación o iluminación , es decir,la disipación 
de la ceguera espiritual de avidya y el descubrimiento de la unidad última con 
Brahman, lo eternamente real. Otro término oriental característico es despertar , es 
decir, despertar a la verdadera naturaleza de la realidad cuando se la experimenta desde 
un punto de vista universal más que centrado en el ego; esta conciencia transformada, 
cuya expresión es compasión por toda la vida, es nirvana.Estas son experiencias muy 
diferentes, formadas por conceptualidades muy diferentes e integrales a totalidades 
religiosas muy diferentes. Pero todas son formas de la misma transformación humana 
fundamental del egocentrismo a un proceso de integración en lo que es finalmente 
Real, como se piensa y se experimenta en las diferentes formas de ser humano que 
constituyen las grandes culturas religiosas de la tierra. Al tratar de pensar a escala 
global, me he acostumbrado a usar el término híbrido salvación / liberación. 

El proceso de razonamiento en el que me encuentro comprometido es, por lo 
tanto, inductivo, en el sentido de proceder a partir de datos observables, en lugar de ser 
deductivo, en el sentido de comenzar con premisas a priori y deducir conclusiones de 
ellos. Empiezo desde dentro del círculo de la fe cristiana, comprometido con la 
convicción fundamental de que la experiencia religiosa cristiana no es, como creen los 
escépticos, una proyección puramente imaginativa, sino nuestra respuesta a una 
realidad trascendente, la realidad que llamamos Dios. La totalidad cristiana, mediante 
la cual se configura mi propia experiencia religiosa, es un proceso histórico complejo 
que abarca ahora veinte siglos, e incluye grandes bienes y grandes males; pero la 
tradición en su conjunto, "verrugas y todo", constituye mi hogar espiritual. Luego me 
doy cuenta de que también hay en el mundo otras corrientes más o menos igualmente 
antiguas, vastas y complejas de pensamiento y experiencia religiosa, que también 
incluyen grandes bienes y grandes males. Pero mirando el bien dentro de todos ellos, 
incluido el mío, los veo como contextos imperfectos de salvación / liberación. Son 
contextos en los que hombres y mujeres se han transformado, en diversos grados, de 
egocentrismo a centrado en la realidad. Su poder soteriológico solo puede ser juzgado 
humanamente por sus frutos humanos, y, como se indicó anteriormente, me parece que 
estos frutos se encuentran más o menos igualmente en cada una de las grandes 
tradiciones. Los veo como contextos imperfectos de salvación / liberación. Son 
contextos en los que hombres y mujeres se han transformado, en diversos grados, de 


egocentrismo a centrado en la realidad. Su poder soteriológico solo puede ser juzgado 
humanamente por sus frutos humanos, y, como se indicó anteriormente, me parece que 
estos frutos se encuentran más o menos igualmente en cada una de las grandes 
tradiciones. Los veo como contextos imperfectos de salvación / liberación. Son 
contextos en los que hombres y mujeres se han transformado, en diversos grados, de 
egocentrismo a centrado en la realidad. Su poder soteriológico solo puede ser juzgado 
humanamente por sus frutos humanos, y, como se indicó anteriormente, me parece que 
estos frutos se encuentran más o menos igualmente en cada una de las grandes 
tradiciones. 

Por lo tanto, me parece lógico concluir que no solo el cristianismo, sino también 
estas otras religiones mundiales, son humanos. Respuestas al Último. Ven lo Divino / 
Sagrado / Último a través de diferentes "lentes" conceptuales humanas, y experimentan 
la presencia divina / sagrada / última a través de sus diferentes prácticas espirituales en 
formas de experiencia religiosa correspondientemente diferentes. Pero parecen 
constituir una conciencia humana más o menos igual de auténtica y respuesta al 
Último, lo Real, el fundamento final y la fuente de todo. 

Permítanme ahora relacionar esto con el enfoque central del libro, a saber, el 
destino de los no cristianos. Para una teología tradicionalmente ortodoxa, este es un 
problema grave, ya que está en juego el destino eterno de la gran mayoría de la raza 
humana. El aspecto inaceptable de la antigua visión exclusivista de que los no 
cristianos están eternamente perdidos, o eternamente atormentados en el infierno, es su 
grave implicación con respecto a la naturaleza de Dios. ¿Es compatible con el amor 
divino ilimitado que Dios debería haber decretado que solo una minoría de seres 
humanos, aquellos que han nacido en una parte cristiana del mundo, deben tener la 
oportunidad de la vida eterna? 

Retomando este tema en otra parte, he argumentado sobre bases cristianas para 


una doctrina de salvación universal. “Pero desde el punto de vista del pluralismo 
religioso, el tema toma una forma diferente. Ya no se trata específicamente de la suerte 
de los no cristianos, sino de la suerte de los cristianos y de todos los 
demás. ¿Alcanzarán todos, o algunos, o ninguno de la raza humana, ya sean cristianos, 
budistas, musulmanes o humanistas, su cumplimiento final en relación con la Realidad 
divina? Desde mi punto de vista, el optimismo cósmico de las grandes tradiciones, su 
proclamación de que una existencia ilimitada y mejor está disponible para todos 
porque está arraigada en la estructura última de la realidad, sugiere firmemente que al 
final todos lo harán, quizás después de muchas vidas en muchos mundos. , llegar a 
esto. Pero el punto a subrayar es que esto es distinto del tema del pluralismo religioso 
como tal. El pluralismo sostiene que la cuestión de la salvación / liberación limitada o 
universal se aplica por igual a las personas de todas las religiones e incluso a las que 
no la tienen. No es, como sostiene la ortodoxia tradicional, una pregunta diferente para 
los cristianos en lugar de otros. 


PLURALISMO COMO EXPLICACIÓN FILOSÓFICA DE 
FENÓMENOS RELIGIOSOS 


Esta imagen pluralista plantea inmensas preguntas. ¿Cómo podemos entender la 
situación de una pluralidad de grandes tradiciones religiosas que conciben y 
experimentan lo Último, lo Real, de maneras tan diferentes con sistemas de creencias 
tan diferentes e incompatibles, pero que, sin embargo, parecen ser contextos más o 
menos igualmente efectivos de la salvación humana? /¿liberación? 

Algunos se contentarán solo con reconocer que esto es aparentemente como son 
las cosas, sin tratar de darles un sentido intelectual. Pero los de mentalidad filosófica 
querrán entender la situación. Y sugiero que filosóficamente, la respuesta se encuentra 
en un principio epistemológico que fue propuesto hace mucho tiempo por Tomás de 
Aquino cuando escribió: "Las cosas conocidas están en el conocedor según el modo 


del conocedor". £Es decir, la mente humana no es una pantalla pasiva en la que el 
mundo se imprime. Por el contrario, está continuamente involucrado en la 
interpretación de los datos de percepción en términos de los sistemas conceptuales 
dentro de los cuales vivimos. En otras palabras, el mundo percibido es en parte, pero 
solo en parte, construido por la actividad de la percepción. Allí hay una realidad, pero 
la forma en la que somos conscientes proviene de nosotros mismos. Esta es la 
epistemología realista crítica. 

Por lo tanto, debemos distinguir entre el mundo tal como es en sí mismo, no 
percibido, y ese mismo mundo tal como se percibe humanamente. Por ejemplo, de lo 
que soy consciente como la superficie continua, marrón, dura y pesada de mi 
escritorio, que emite un sonido cuando lo golpeo, es, según los físicos, una región de 
espacio casi vacío dentro de la cual paquetes infinitamente diminutos de La energía de 
descarga se está moviendo a una velocidad inmensa. Estas "partículas", actualmente 
identificadas como "quarks", no tienen color, peso, dureza, sonido o posición fija. Pero 
para un perceptor humano, ubicado donde estamos en la escala macro-micro y dotado 
de nuestro tipo particular de maquinaria perceptiva y sistemas conceptuales, el mundo 
físico aparece como lo hace. Debe ser algo muy diferente para un microbio, un caballo, 
un pájaro o un pez. Por eso tenemos que distinguir, como Immanuel.Kant lo hizo, entre 
una cosa tal como es en sí misma y esa cosa como percibida humanamente, es decir, 
como un fenómeno. Esta comprensión de nuestra situación cognitiva está bien 
respaldada hoy, no solo por fuertes consideraciones epistemológicas, sino también por 
la investigación en psicología cognitiva y la sociología del conocimiento. 

Si, entonces, es una verdad general sobre la mente humana que nos demos cuenta 
de nuestro entorno y podamos actuar y reaccionar adecuadamente dentro de él a través 
de una actividad interpretativa continua, esto también será cierto para la conciencia 
religiosa. Debemos esperar que haya una contribución humana a las formas en que 
somos conscientes de nuestro entorno final, la presencia universal de lo Divino. Para 


aplicar la percepción de Aquino, la Realidad última se conoce de acuerdo con el modo 
cognitivo / naturaleza / estado del conocedor; y esto varía, en el caso de la conciencia 
religiosa, de una totalidad religio-cultural a otra. Si, entonces, distinguimos entre lo 
Real / Último / Divino en sí mismo y esa Realidad como percibida por los humanos, 
reconociendo que hay una gama de modos de cognición humana, podemos ver de 
inmediato cómo hay una pluralidad de tradiciones religiosas que constituyen 
respuestas humanas diferentes, pero aparentemente más o menos igualmente salvíficas, 
al Último. Estas son las grandes fes del mundo. 


LO REAL EN SÍ MISMO Y COMO LO EXPERIMENTAN 
LOS HUMANOS 


He estado usando una variedad de términos, la Última, la Real, la Trascendencia, 
la Última Realidad, donde normalmente en el discurso cristiano simplemente diríamos 
Dios. A partir de este momento usaré el término "lo real", en parte porque se ajusta a 
nuestra forma cristiana de pensar en Dios como aquello que solo es total y 
absolutamente real, pero también porque se corresponde lo suficiente con el 
sanscrit sat y el árabe al Haqq.Porque cuando reconocemos que las otras grandes 
religiones mundiales son diferentes pero, por lo que podemos decir, en contextos más 
o menos igualmente eficaces de salvación / liberación, tenemos que pensar más allá de 
la figura antropomórfica de Dios de la piedad teísta. Tenemos que reconocer, con 
prácticamente todos los más grandes pensadores cristianos, que la realidad que 
llamamos Dios excede el alcance del pensamiento humano. Así, uno de los Padres de 
la Iglesia, Gregorio de Nyssa, insistió en que ninguna palabra o idea humana puede 
captar el entusiasmo de Dios. El escribio: 


La simplicidad de la Fe verdadera asume que Dios es lo que Él es, a saber, 
incapaz de ser captado por cualquier término, o cualquier idea, o cualquier otro 
dispositivo de nuestra comprensión, que permanezca fuera del alcance no solo del 
alcance humano sino de lo angélico y de todos los demás. Inteligencia 
supramundana, impensable, indecible, sobre todo expresión en palabras, que tiene 
un solo nombre que puede representar su propia naturaleza, el único nombre es 


"Por encima de cada nombre". 2 


Agustín declaró que "Dios trasciende incluso la mente". $ Anselmo definió a Dios 
como aquello que no se puede pensar más grande, y agrega que Dios es incluso "algo 
más grande de lo que se puede pensar". 2 Si pensamos que sabemos lo que Dios es, 
entonces ¡Lo que estamos pensando no es Dios! Tomás de Aquino se hizo eco de esto 
cuando escribió que "entonces solo conocemos a Dios de verdad cuando creemos que 


está por encima de todo lo que es posible pensar en él", y "por su inmensidad, la 
sustancia divina supera todas las formas que alcanza nuestro intelecto. ” an 

Otros pensadores cristianos clásicos que han dicho esencialmente lo mismo 
incluyen Lactancio, Dionisio el Areopagita, Juan Escoto Erígena, San Juan de la Cruz 
y el escritor de la Theologia Germanica. Martín Lutero, quien una vez dijo que debía 
más a la Teología Germánica que a cualquier otro libro aparte de la Biblia y las obras 
de Agustín, rechazó los intentos de conocer la esencia de Dios en distinción del 
propósito de Dios, es decir, Dios en relación con nosotros. Dios es deus absconditus, el 
Dios oculto, en la propia naturaleza infinita de Dios. Karl Barth, en el siglo veinte, 
también destacó la absoluta y trascendencia de Dios cuando habló de Dios como el 
"Totalmente Otro". Y Paul Tillich habló de "el Dios sobre el Dios del teísmo", 
haciéndose eco de la distinción de Meister Eckhart entre la Deidad. ( deitas ) y dios 
(deus ). 

Esta hebra apofática que atraviesa el cristianismo desde los primeros tiempos es la 
base dentro de nuestra propia tradición para una distinción que también se produce en 
todas las otras grandes religiones mundiales. En su forma cristiana es la distinción 
entre Dios a sí mismo , Dios en la realidad eterna de Dios, "anterior a" e independiente 
de la creación, y Dios pro nobis , Dios en relación con la humanidad.como nuestro 
creador, redentor e inspirador. Nuestras teologías cristianas están, por lo tanto, 
preocupadas por Dios como lo conocemos, reconociendo que Dios en el propio ser 
infinito de Dios está más allá del alcance de nuestro pensamiento finito. El pensador 
católico Nicolás de Cusa en el siglo XV desarrolló algunas de las implicaciones de esto 
cuando escribió: 


Como creador, Dios es tres y uno; como infinito, no es ni tres ni uno ni ninguna 
de las cosas que se pueden decir. Porque los nombres que se atribuyen a Dios se 
toman de las criaturas, ya que él mismo es inefable y está más allá de todo lo que 


se puede nombrar o hablar. 


Mencioné que esta distinción entre, por un lado, el Real a se —o en el alemán de 
Kant a sich , o, usando el neutro, “en sí misma” (lo que requiere el idioma inglés si 
queremos evitar hablar de lo real como ya sea masculino o femenino), y, por otro lado, 
lo Real, tal como se conoce humanamente, ocurre dentro de las principales 
tradiciones. El gran filósofo judío Maimónides distinguió entre la esencia y las 
manifestaciones de Dios; y tanto los místicos judíos como los musulmanes han 
distinguido entre Ein Sof (el Infinito) en la Cábala judía o al Haqg (el Real) en el 
sufismo islámico, y el Dios de la Biblia hebrea que se revela a sí mismo o el Corán. La 
escritura taoísta, el tao te ching, comienza declarando que "el Tao que se puede 
expresar no es el Tao eterno". En el pensamiento hindú, la distinción es entre 
el brahman nirguna (es decir, el brahman sin atributos como más allá del rango de la 
conceptualidad humana) y la saguna. Brahman (es decir, Brahman como humanamente 


experimentado como un Dios personal). Y en la tradición budista Mahayana, existe la 
distinción en la doctrina Trikaya entre el Dharmakaya (la realidad última, absoluta e 
inefable que no se puede expresar en formas de pensamiento humano) y el 
Sambhogakaya (que consiste en las figuras de Buda celestiales que encarnan dentro de 
la historia humana como el Nirmanakaya). En su forma genérica, la distinción es entre 
lo real como lo es en sí mismo y lo real, tal como se conciben y experimentan de 
manera humana, como las figuras divinas personales y los "absolutos" no personales 
de las religiones mundiales. 

La hipótesis pluralista, ofrecida como un entendimiento religioso de la religión en 
todo el mundo y a través de los siglos, se basa en esta distinción, junto con el principio 
epistemológico de que existe una contribución interpretativa a toda la cognición 
humana. La hipótesis es que para dar cuenta de la existencia de las diferentes 
totalidades religio-culturales que llamamos, en un orden histórico aproximado, el 
hinduismo, el judaísmo, el budismo, el taoísmo, el confucianismo, la religión 
primordial africana, el cristianismo, el islamismo, el sijismo, como aparentemente más. 
o en contextos menos efectivos de salvación / liberación, tenemos que postular una 
realidad trascendente fundamental, la fuente y el fundamento de todo, que está en sí 
misma más allá del alcance de la conceptualidad humana, pero que se concibe de 
diversas maneras, por lo tanto, se experimenta de manera diversa y, por lo tanto, se 
responde de manera diferente. En la vida, desde dentro de estas diferentes totalidades 
religiosas. 

Una calificación tiene que ser hecho a la idea de lo Real an sich como la realidad 
última que es inefable en que trasciende nuestras formas de pensamiento humano. Esto 
es para que se puedan hacer declaraciones puramente formales, incluso sobre lo 
inefable, como, por ejemplo, ¡que es inefable! Pero esto es una trivialidad lógica. No 
podemos atribuir al Real un secualquier atributo intrínseco, como ser personal o no 
personal, bueno o malo, intencional o no intencional, sustancia o proceso, incluso uno 
o muchos, aunque las limitaciones de nuestro lenguaje nos obligan a hablar de él en 
singular en lugar del plural. Por ejemplo, no estamos afirmando que lo Real sea 
impersonal al negar que sea en sí mismo personal. Esta polaridad de conceptos 
simplemente no se aplica a ella, y lo mismo ocurre con las otras polaridades. Nuestros 
sistemas de conceptos humanos no pueden abarcar lo verdaderamente real. Es solo 
según lo humanamente pensado y experimentado que lo Real encaja en nuestras 
categorías humanas. 

¿Cómo podemos entonces adorar a lo Real, si está más allá de toda 
caracterización humana? La respuesta es que no adoramos lo Real en sí mismo, sino 
siempre una u otra de sus manifestaciones a la humanidad, como el Padre celestial de 
la enseñanza de Jesús, o como el Corán Alá, o como el Adonai (el Señor) de rabínico. 
El judaísmo, o como Vishnu, o como Shiva, o como pratitya samutpada (para quien se 
orienta en meditación hacia Nirvana en el budismo no teísta), o como la naturaleza de 
Buda universal ( sunyata ). O en el hinduismo advaítico no teórico, uno se orienta en la 


meditación a la realidad universal de Brahman, que en lo más profundo de nuestro ser 
todos somos. Estas son todas formas de referirse a la realidad última, para despertar a 
lo que es paz y alegría y compasión.Amabilidad hacia toda la vida. En otras palabras, 
la hipótesis pluralista no es una nueva religión que busca suplantar a las religiones 
existentes. Es una interpretación filosófica de la situación religiosa global. Deja cada 
tradición como está, aunque la abre en diálogo con otras tradiciones tanto a la crítica 
mutua como al enriquecimiento mutuo. Sin embargo, la aceptación de alguna forma de 
la visión pluralista hace una diferencia que es más importante para algunas tradiciones 
que para otras; porque incita a cada uno a enfatizar y, finalmente, a descifrar ese 
aspecto de su autocomprensión que implica una reivindicación de superioridad única 
entre las religiones del mundo. 


IMPLICACIONES DEL PLURALISMO PARA EL 
CRISTIANISMO 


¿Qué implica esta hipótesis pluralista para el cristianismo? Es aquí, y también en 
el Islam, que la rervindicación de superioridad única está más profundamente arraigada 
en el sistema de creencias, y donde la visión pluralista es, por lo tanto, la más 
desafiante y la más problemática. Y por esta razón, es difícil, si no imposible, evitar 
ofender a los creyentes conservadores y parecer estar minando la fe e incluso, a los 
ojos de algunos ultraconservadores, haciendo el trabajo del diablo. Solo puedo decir 
que una vez dentro de ese mundo de pensamiento, puedo apreciar sus temores. Sin 
embargo, he descubierto que no hay nada que temer en una mayor apertura a la 
presencia de Dios dentro de la vida religiosa de toda la humanidad; de lo contrario, 

Como he estado sugiriendo, las afirmaciones de los conservadores con respecto a 
la superioridad única del cristianismo son contradecidas por los hechos 
observables. Pero, ¿de qué manera la teología conservadora conlleva la superioridad 
única del cristianismo? La ortodoxia tradicional dice que Jesús de Nazaret fue Dios 
encarnado, es decir, Dios el Hijo, la Segunda Persona de una Trinidad divina, 
encarnado, que se convirtió en hombre para morir por los pecados del mundo y que 
fundó la iglesia para proclamar esto hasta el fin. de la tierra, para que todos los que 
sinceramente tomen a Jesús como su Señor y Salvador sean justificados por su muerte 
expiatoria y hereden la vida eterna. De esto se desprende que el cristianismo, solo entre 
las religiones del mundo, fue fundado por Dios en persona. Dios bajó del cielo a la 
tierra y lanzóEl movimiento salvífico que llegó a conocerse como cristianismo. Desde 
esta premisa parece obvio que Dios debe desear que todos los seres humanos ingresen 
a esta nueva corriente de vida salvada, de modo que el cristianismo supere a todas las 
demás religiones mundiales. Tal vez tengan algo bueno en ellos y puedan funcionar en 
cierta medida como una preparación para el evangelio, pero sin embargo, solo el 
cristianismo es la propia religión de Dios, que ofrece una vida plena que ninguna otra 


tradición puede proporcionar; por lo tanto, es divinamente destinado a todos los 
hombres y mujeres sin excepción. 

Todo esto se deduce lógicamente del dogma central de la deidad de Jesús. Y las 
otras doctrinas tradicionalmente centrales de la Trinidad y la Expiación, a su vez, 
siguen lógicamente de esta. Porque cuando Dios estaba en la tierra como Jesucristo, 
había al mismo tiempo Dios en el cielo; y cuando agregamos el Espíritu Santo, que no 
se distinguió, sin embargo, en los primeros estratos del Nuevo Testamento del espíritu 
de Jesús y no fue originalmente hipostatizado como una tercera entidad, tenemos la 
Trinidad. Las doctrinas tradicionales de la Expiación, ya sean las primeras teorías del 
rescate, la posterior teoría de la satisfacción católica o la reformada teoría penal- 
sustitutiva, presuponen la deidad de Jesús. 

Revisar la doctrina tradicional de la Encarnación es así, implícitamente, revisar 
también las doctrinas tradicionales de la Trinidad y la Expiación. De hecho, esto ya se 
ha efectuado en la mente de muchos cristianos, independientemente de las presiones 
del pluralismo religioso. Muchos han descubierto que pueden amar, reverenciar y 
buscar seguir a Jesús de Nazaret como lo conocemos a través de los documentos del 
Nuevo Testamento, sin tener que creer que él fue literalmente Dios encarnado. Porque 
hay dos problemas principales con el dogma tradicional. 28 

El primer problema es que el Jesús histórico no enseñó esta doctrina. Es una 
creación de la iglesia, una que Jesús mismo probablemente habría considerado 
blasfema. Aquí estamos al borde del "pozo sin fondo" de la interpretación bíblica, por 
prácticamente nada de lo que cualquier académico ha dicho en este campo.quedó fuera 
de control por algún otro erudito. Sin embargo, debemos distinguir entre los 
fundamentalistas bíblicos, que sostienen la inerrancia verbal de la Biblia, y los eruditos 
bíblicos principales, como los que enseñan en universidades y colegios 
académicamente acreditados. Para los fundamentalistas, el tema de la Encarnación 
puede resolverse con textos como "Yo y el Padre somos uno” (Juan 10:30) y "El que 
me ha visto ha visto al Padre" (Juan 14: 9); y la cuestión del pluralismo en textos como 
“Yo soy el camino, la verdad y la vida; nadie viene al Padre, sino por mí (Juan 14: 
6). Pero entre los eruditos del Nuevo Testamento, tanto conservadores como liberales, 
católicos y protestantes, hoy existe un consenso general de que estos no son 
pronunciamientos del Jesús histórico, sino palabras introducidas unos sesenta o setenta 
años después por un escritor cristiano que expresa la teología que se había desarrollado 
en su parte de la iglesia en expansión. Crear discursos de esta manera para figuras 
famosas o veneradas del pasado, encarnando el sentido del escritor del significado real 
de esa figura pasada, fue una práctica estándar en el mundo antiguo; y los discursos 
atribuidos a Jesús en el Cuarto Evangelio son vistos hoy por la mayoría de los 
estudiosos contemporáneos como ejemplos de esto. 

Sin embargo, no todos en el ala evangélica del cristianismo son conscientes de 
esto. Por lo tanto, citaré a uno o dos eruditos conservadores del Nuevo Testamento que 
creen de todo corazón en la doctrina de la Encarnación pero que reconocen que no fue 


enseñado por el mismo Jesús. CFD Moule, un pilar de la cristología ortodoxa, escribió: 
"Cualquier caso por una cristiandad" alta "que dependiera de la autenticidad de las 
supuestas afirmaciones de Jesús sobre sí mismo, especialmente en el Cuarto 


Evangelio, sería ciertamente precario" 4-El difunto Arzobispo de Canterbury, Michael 
Ramsay, otro pilar de la ortodoxia y, como Moule, un erudito del Nuevo Testamento, 
escribió: "Jesús no se atribuyó la deidad para sí mismo" y "El título de" Hijo de Dios 
"no tiene que ser por sí mismo de gran importancia, ya que en los círculos judíos no 
puede significar más que el Mesías o, de hecho, toda la nación israelita, y en el 
helenismo popular había muchos hijos de Dios, es decir, hombres santos inspirados 


. LX Profesor James Dunn, un distinguido conservador del Nuevo TestamentoUn 
erudito que defiende una cristología ortodoxa, concluye en un libro ampliamente usado 
sobre los orígenes cristianos que "no había evidencia real en la tradición más antigua 


de Jesús de lo que podría llamarse conciencia de divinidad" 1 

Este juicio es hoy tan generalmente aceptado que los teólogos conservadores que 
defienden la doctrina tradicional de la encarnación ahora lo aceptan entre los datos 
básicos de los cuales deben tener en cuenta. Así, el canónigo Brian Hebblethwaite, en 
una importante defensa de la doctrina tradicional de la encarnación, reconoce que "ya 
no es posible defender la divinidad de Jesús al referirse a las afirmaciones de 


Jesús". 4 Y el profesor David Brown, otro teólogo conservador, escribe que "Hay 
pruebas convincentes para sugerir que [el propio Jesús] nunca se vio a sí mismo como 
un objeto adecuado de adoración", y que es "imposible basar cualquier reclamo de la 
divinidad de Cristo en su conciencia una vez que abandonemos el retrato tradicional 
como se refleja en un literal comprensión del evangelio de san juan. ” JE 

El hecho de que Jesús mismo no haya afirmado ser Dios corta el terreno bajo los 
pies de la vieja disculpa, que yo mismo usé efectivamente varias veces como 
estudiante evangélico en Edimburgo, que quien dice ser Dios debe estar loco o ser 
malo. o Dios, y como Jesús obviamente no estaba loco ni era malo, debía haber sido 
Dios. Porque ahora parece claro que Jesús no afirmó ser Dios. Los defensores de una 
doctrina de encarnación literal han tenido que retirarse de una autoridad dominante por 
su creencia al argumento altamente discutible de que las palabras y acciones de 
Jesús implicitamentereclamar deidad. Ciertamente, Jesús declaró el perdón de Dios a 
los individuos, como lo hacen los sacerdotes y los ministros. Y según Marcos, dijo que 
"el Hijo del Hombre tiene autoridad en la tierra para perdonar los pecados" (Marcos 
2:10); pero si bien existen varias teorías sobre el significado de "Hijo del hombre", 
ninguna de ellas sugiere que él sea más que un ser intermediario o simplemente un hijo 
del hombre, es decir, un hombre. 

El primer problema sobre la doctrina de la encarnación tradicional, entonces, es 
que Jesús no lo enseñó y que la sugerencia que él dio a entender es muy discutible. Es 
precario basar la fe de uno en una interpretación discutible de textos 


antiguos. Entonces, la pregunta debe ser enfrentada: ¿sobre qué base podemos afirmar 
adecuadamente para saber quién fue Jesús mejor que él mismo? 

El segundo problema es que no ha sido posible, después de unos quince siglos de 
esfuerzo intermitente, dar un significado claro a la idea de que Jesús tenía dos 
naturalezas completas, una humana y la otra divina. El carácter paradójico de la idea es 
evidente. Para ser genuino y plenamente humano, Jesús debe haber tenido todos los 
atributos que son definitivos de la humanidad, y para ser genuinamente y 
completamente Dios, también debe haber tenido todos los atributos que son definitivos 
de la deidad. De acuerdo con la teología cristiana, es relativamente fácil decir cuáles 
son los atributos divinos esenciales. Incluyen ser el creador eterno, no creado, auto- 
existente de todo lo que no sea Dios; siendo omnipotente; siendo omnisciente siendo 
omnipresente; siendo espíritu, sin cuerpo; y ser infinito en cualidades morales como la 
bondad, el amor, la justicia, la misericordia, y sabiduría. Un ser que carece de 
cualquiera de estos atributos no es completamente Dios. Los atributos humanos 
esenciales son menos fáciles de enumerar, ya que no tenemos una antropología 
ortodoxa correspondiente a la teología ortodoxa. Pero estos atributos presumiblemente 
incluyen ser o tener un cuerpo humano con una ubicación específica, y por lo tanto no 
omnipresente; ser una criatura, y por lo tanto no ser el creador de todo lo que no sea 
Dios; estando limitado en el poder, y por lo tanto no omnipotente; siendo limitado en 
conocimiento, y por lo tanto no omnisciente; y tener cualidades morales en un grado 
finito, no infinito. Pero estos atributos presumiblemente incluyen ser o tener un cuerpo 
humano con una ubicación específica, y por lo tanto no omnipresente; ser una criatura, 
y por lo tanto no ser el creador de todo lo que no sea Dios; estando limitado en el 
poder, y por lo tanto no omnipotente; siendo limitado en conocimiento, y por lo tanto 
no omnisciente; y tener cualidades morales en un grado finito, no infinito. Pero estos 
atributos presumiblemente incluyen ser o tener un cuerpo humano con una ubicación 
específica, y por lo tanto no omnipresente; ser una criatura, y por lo tanto no ser el 
creador de todo lo que no sea Dios; estando limitado en el poder, y por lo tanto no 
omnipotente; siendo limitado en conocimiento, y por lo tanto no omnisciente; y tener 
cualidades morales en un grado finito, no infinito. 

La pregunta, entonces, que ha desconcertado tanto a la teología y que nunca se ha 
respondido satisfactoriamente, es cómo un individuo histórico, Jesús de Nazaret, 
podría tener ambos conjuntos de atributos a la vez, y de hecho, si realmente queremos 
afirmar que lo hizo. Consideremos, por ejemplo, la omnisciencia. ¿Realmente 
queremos decir que el Jesús histórico tuvo el conocimiento infinito que Dios tiene y 
solo fingió ignorancia, como en Mateo 24:36? E incluso si queremos decir esto, ¿es 
realmente posible que el conocimiento infinito se encuentre en un cerebro humano 
finito? El número de células cerebrales humanas, aunque realmente vastas, es sin 
embargo finito y por lo tanto puedeSólo contienen una cantidad finita de 
información. Entonces, ¿cómo podría el Jesús histórico ser omnisciente? 


De nuevo, considere la omnipotencia. ¿Realmente queremos afirmar que Jesús 
fue literalmente omnipotente, pero fingimos no serlo, como en Marcos 6: 5? Además, 
el Jesús histórico parecería claramente de los Evangelios sinópticos haber sido una 
criatura humana, no el creador del universo; haber llegado a existir en un momento 
determinado, en lugar de ser eternamente autoexistente; y haber estado limitado a un 
lugar a la vez, y por lo tanto no omnipresente. Y aunque era bueno, amoroso, sabio, 
justo y misericordioso, hay un problema obvio sobre cómo un ser humano finito podría 
tener estas cualidades en un grado infinito . 

El Concilio de Calcedonia (451 dC.), que definió por primera vez con autoridad la 
cristología ortodoxa, simplemente afirmó que Jesucristo era "a la vez completo en Dios 
y en la humanidad”, y como tal tenía dos naturalezas, divina y humana, que existen 
"sin confusión, sin cambio, sin división". , sin separación; la distinción entre 
naturalezas no se anula de ninguna manera por la unión, sino que las características de 
cada naturaleza se preservan y se unen para formar una sola persona ". Así, Jesús tenía 
todos los atributos divinos y humanos," las características de cada naturaleza son 
preservado ”. Pero el Consejo no dijo cómo esto es posible. Insistió en que Jesús era 
completamente humano y completamente divino y tenía la intención de excluir 
cualquier doctrina que negara cualquiera de estos, pero no explicó lo que es ser 
simultáneamente humano y completamente divino. 

El modelo más simple posible sería una mente divina en un cuerpo humano. Pero 
esto no era aceptable, porque un ser sin una mente humana no contaría como un ser 
genuinamente humano. Se intentaron modelos más sofisticados. Por ejemplo, 
Apollinaris sugirió que un ser humano consiste en cuerpo, mente y espíritu, y que en el 
caso de Jesús, la mente y el cuerpo eran humanos, pero el espíritu era el Logos 
eterno. Pero esto también fue rechazado, porque si Jesús no tenía un espíritu humano, 
una vez más, no era completamente humano. Muchos otros intentos, algunos muy 
ingeniosos, se hicieron durante las controversias cristológicas desde el siglo tercero 
hasta el noveno; pero todos tenían que ser declarados heréticos porque no hacían 
justicia ni a la deidad de Jesús ni a su humanidad. Estos intentos continúan hoy,de 
Thomas Morris y otros. 18 He criticado esto en otra parte y estoy preparado para 
hacerlo de nuevo si alguno de mis coautores en este libro cree que la teoría de las dos 
mentes es viable. Y 

Sin embargo, no se pueden evitar todos estos problemas con la idea de 
la kenosis divina., ¿auto vaciamiento? ¿No podemos decir, con toda una escuela de 
pensamiento cristológico, que al convertirse en hombre, Dios el Hijo se vació de sus 
atributos divinos para convertirse en genuino y plenamente humano? Pero esta teoría 
kenótica también ha sido fuertemente criticada. ¿Es Dios sin los atributos de Dios 
todavía Dios? ¿En qué sentido se encarnó Jesús Dios si carecía de las características en 
virtud de las cuales Dios es Dios? Pero tal vez podamos dividir la naturaleza divina, 
contrariamente a lo que dice Calcedonia “sin división”, y decir que Jesús tenía algunos 
de los atributos divinos pero no otros. ¿Quizás Dios el Hijo se despojó de atributos 


como la autoexistencia, la omnipotencia, la omnisciencia y la omnipresencia, pero 
conservó otros atributos como la bondad, el amor, la sabiduría, la misericordia y la 
justicia? Sería, por supuesto, es necesario explicar cómo un ser autoexistente puede 
dejar de ser autoexistente. Pero incluso si eso pudiera quedar claro, la idea de la mitad 
de la divinidad todavía tiene grandes problemas. Porque los atributos morales divinos 
son infinitos, y ¿cómo pueden incorporarse cualidades infinitas en un ser humano 
finito? Un ser finitono puede tener atributos infinitos. Tendríamos que decir, en 
cambio, que Jesús encarnó la mayor cantidad de las infinitas cualidades morales 
divinas que podrían expresarse en una vida humana finita, en lugar de que "en él reside 
toda la plenitud de la deidad corporalmente" (Col. 2: 9). 


UNA PROPUESTA PLURALISTA SOBRE LA 
ENCARNACIÓN DE JESÚS 


Pero esta reducción de la deidad es apenas distinguible de la comprensión 
"liberal" de Jesús como un hombre que estaba tan abierto a la presencia de Dios y tan 
sensible a la voluntad de Dios que Dios pudo actuar en la tierra a través de él y, por lo 
tanto, podría decirse que fue “Encarnar” en sus acciones. Aquí la encarnación es una 
metáfora, como en “Abraham Lincoln  encarmó el espíritu de los 
estadounidenses”.independencia "o" Hitler era el mal encarnado ". Y en este sentido 
metafórico podemos decir que en la medida en que cualquier ser humano cumple con 
la voluntad de Dios, Dios está" encarnado ", encarnado en una acción humana. Cada 
vez que alguien actúa en amor en nombre de los enfermos en cuerpo o en mente, los 
débiles y oprimidos, los refugiados, los niños vulnerables, los explotados pobres o los 
afligidos y afligidos, allí el amor de Dios se encarna en la tierra. 

Por lo tanto, por un lado, la idea de que Jesús sea Dios encarnado no tiene un 
significado literal aceptable, o al menos ninguno que aún no se haya descubierto. Por 
otro lado, tiene un poderoso significado metafórico, en el sentido de que Jesús estaba 
tan abierto a la inspiración divina, tan sensible al espíritu divino, tan obediente a la 
voluntad de Dios, que Dios pudo actuar en la tierra a través de él. Esta, creo, es la 
verdadera doctrina cristiana de la encarnación. 

El tipo de doctrina trinitaria que es compatible con tal cristología es una en la que 
las tres "Personas" no son personas en nuestro sentido moderno de tres centros de 
conciencia y voluntad, sino en el sentido antiguo en el que una persona es un papel 
que alguien desempeña. obras de teatro. (En el escenario romano, una personafue una 
máscara que un actor usó para indicar su papel en la obra.) Así, las tres "personas" son 
tres formas en las que se experimenta al único Dios actuando en relación con la 
humanidad: como creador, como transformador o redentor, y como interior espíritu. Y 
no se requiere ninguna doctrina de la Expiación, en el sentido de una teoría acerca de 
cómo Dios ha sido capacitado para perdonar nuestros pecados por la muerte de Jesús, 


porque Jesús nos enseñó en la oración del Señor a acercarnos a Dios directamente 
como nuestro Padre celestial, y pedir para y espera recibir el perdón divino sin ningún 
mediador o sacrificio expiatorio. 

Nuevamente, en su parábola del hijo pródigo, Jesús nos enseñó que Dios perdona 
libremente y acepta a quienes verdaderamente se arrepienten. Cuando el hijo errante 
regresa con profunda penitencia, su padre no dice: "Porque soy un padre tan bueno 
como amoroso, no puedo perdonarte hasta que tu pecado haya sido completamente 
expiado", pero "su padre lo vio y lo tuvo. compasión, corrió, lo abrazó y lo besó ... [y 
dijo]: 'Comamos y nos alegremos; por esto mi hijo murió, y está vivo de nuevo; se 
perdió y fue hallado "(Lucas 15:20, 23-24). En la historia de los fariseos y el 
recaudador de impuestos, este último "de pie lejos, ni siquiera elevaría sus ojos al 
cielo, sino que se golpearía el pecho, diciendo: 'Dios, ten piedad de mí, pecador". 
Jesús dijo , "Te digo, este hombre bajó a sucasa justificada en lugar de la otra "(Lucas 
18: 13-14). Y una vez más, hay una insistencia de Jesús en que él vino para llevar a los 
pecadores a una aceptación penitente de la misericordia de Dios: "Ve y aprende lo que 
esto significa, 'deseo misericordia, y no sacrificio" (Mateo 9:13). 


A diferencia de las doctrinas tradicionales, todo esto es compatible con el 
pluralismo religioso. Podemos ver a Jesús como el que ha hecho que Dios sea real para 
nosotros, que nos ha mostrado cómo vivir como ciudadanos del reino de Dios, quien es 
nuestro líder, inspiración y modelo espiritual venerado. Podemos hacer esto sin tener 
que negar que otros líderes espirituales y otras historias reveladoras funcionan de la 
misma manera y en la misma medida (en la medida en que podemos decir) para otras 
personas dentro de otras tradiciones religiosas. 


RESPUESTA A JOHN HICK 


Clark H. Pinnock 


John Hick es el autor académico de muchos libros excelentes sobre diversos 
aspectos de la filosofía de la religión y el pluralismo religioso. Toda mi vida lo he 
admirado como un eficaz comunicador de ideas teológicas profundas. Este ensayo no 
agrega nada nuevo a su pensamiento sobre el pluralismo religioso, sino que informa 
esas ideas de forma conversadora a un lector conservador. Al elegir contar la historia 
de su propia peregrinación, aprendemos la verdad que ha descubierto a través de la 
narrativa. 

No sería honesto si no expresara una pequeña molestia que sentí por su testimonio 
sobre cómo escapó con éxito a la fe evangélica. Como evangélico, a menudo me 
gustan los testimonios, pero no me gusta que me hablen. Recibí la clara sensación de 
que la razón por la que quiere que sepamos que alguna vez fue un evangélico es para 
convertirnos en liberales de todos nosotros y que está usando su capítulo para este 
fin. Supongo que me conmovió mucho porque yo también, convertido por evangélicos 
del liberalismo insípido y genuinamente comprensivo con las preocupaciones iniciales 
de Hick acerca de tomar en serio la salvación universal de Dios, no he encontrado que 
sus recientes movimientos sean tan útiles. De lo contrario, 

El cambio decisivo en la vida de Hick llegó en Birmingham, donde tuvo 
experiencias positivas con personas de otras confesiones que lo convirtieron en una 
ideología del pluralismo que postula.Un dios desconocido detrás de todas las 
religiones. Aparentemente, ha cambiado toda su teología sobre la base de encontrarse 
con miembros santos de otras religiones. Irónicamente, Hick podría fácilmente haber 
sostenido una alta doctrina de Cristo al optar por el inclusivismo sobre la base de esta 
experiencia. Un inclusivista puede ver la gracia de Dios obrando en la vida religiosa de 
otras personas; la santidad no es un argumento suficiente para el pluralismo. Los 
paganos santos del Antiguo Testamento, como Job y Melquisedec, demuestran que el 
Dios de Israel opera en las vidas de aquellos que están fuera del pacto con 
Abraham. No tengo ninguna dificultad, por ejemplo, en aceptar el hecho de que hay 
personas santas en otras religiones; mi inclusivismo me lleva a esperar eso. Pero no me 
lleva a una revisión teológica radical. Su propio relato de la historia muestra a los 
lectores dónde cometió su error. Tuvo una experiencia de santidad y malinterpretó el 
significado teológico de la misma. Sacó conclusiones radicales que la experiencia 
simplemente no requería. 


¿LA PARIDAD MORAL DE LAS RELIGIONES? 


A partir de ese momento, Hick intenta convertir su discusión en un argumento 
lógico. El primer argumento es que las religiones parecen igualmente buenas para 
producir personas moral y espiritualmente buenas y, por lo tanto, se debe suponer que 
operan sobre la base del mismo Poder divino santificador. Cada religión produce 
santos, por lo que realmente no importa lo que uno crea acerca de Dios. ¿Qué pasa con 
este argumento? 

Primero, como dice Hick, algunos no estarán de acuerdo con esta 
estimación. ¿Cómo sabemos que otras religiones transforman a los pecadores tan 
efectivamente como Jesucristo? ¿Qué es exactamente la santidad de todos modos? ¿Es 
una vida de servicio a los pobres o una vida de contemplación de otro mundo? Hick 
puede ser tan vago. Miro y veo bendiciones tales como los derechos humanos 
universales, la desmitificación del estado, el cuidado de los enfermos y los pobres, la 
importancia de preservar la tierra y el ideal del servicio de entrega, y me doy cuenta de 
que es sobre todo el Fruto del evangelio cristiano y posiblemente prueba de su poder 
santificador superior. Las religiones orientales parecen producir sociedades estancadas, 
y el Islam, intolerantes. 

Segundo, incluso si Hick tiene razón sobre la equidad del poder transformador, no 
resolvería la pregunta de la verdad. Los mormones son buenas personas en general, 
pero eso no hace que la teología mormonaY la historia verdadera. Hay otras pruebas 
para la verdad que querríamos aplicar. No hay necesidad de apresurarse a precipitarse 
conclusiones metafísicas basándose únicamente en la santidad. 

Tercero, Hick dice que no importa lo que pienses mientras actúes moralmente, 
como si las creencias y el comportamiento no estuvieran más vinculados que eso. Hace 
una gran diferencia si uno cree que la salvación se libera del ciclo kármico, o si los 
pobres obtienen lo que merecen en vidas anteriores, o si el mal es una ilusión, o si el 
mundo material no tiene importancia. Irónicamente, lo que probablemente desea Hick 
como liberal occidental es el tipo de agenda de activismo social favorecido por lo 
políticamente correcto. Pero la mayoría de las teologías del mundo no ceden el terreno 
ni lo apoyan. Ser un cristiano liberal sostiene mejor el ideal de santidad de Hick. 


Lo real desconocido 


En un segundo argumento, Hick llega a la conclusión de que todas las religiones 
son respuestas humanas al Último. Ya que todos ellos producen santos, él asume que 
hay una Realidad última incognoscible detrás de ellos. ¿Por qué no considerar a Dios 
como una unidad indiferenciada más allá de cualquier designación específica? Esto es 
ciertamente posible, pero surgen preguntas. 

En primer lugar, mientras afirma ser una visión de Dios que trasciende todos los 
modelos de Dios generados culturalmente en las religiones del mundo, de hecho es una 
afirmación de verdad familiar a las tradiciones monistas orientales. Esto significa que 


es un reclamo tan particular como el cristiano, que suena encubiertamente 
imperialista. Segundo, ¿cómo sabe Hick que lo real existe y que es incognoscible? ¿Le 
ha sido revelado esto? En tercer lugar, incluso si existe un Real, no tenemos idea de 
cómo podría ser. ¿Nos ama o nos odia, o está durmiendo? Me parece un mal trato el 
comercio en el Dios de Jesús por un Dios desconocido. Tal comercio haría imposible 
identificarlo como religiones malignas que son realmente falsas y demoníacas. 

Una mejor solución sería mantener abierta la pregunta de la verdad en lugar de 
caer en el agnosticismo. En ciencia, uno no se da por vencido tratando de averiguar 
qué hay ahí fuera simplemente porque la gente no está de acuerdo con 
eso. Mantengamos la pregunta de la verdad en juego y compartamos entre nosotros lo 
que hemos encontrado que es verdad. Esto también permitiría que la misión cristiana 
avance. 


La cristología 


El tercer argumento de Hick se relaciona con la cristología. Quiere que los 
cristianos valoren la metáfora de la encarnación de Dios, pero no supongan que en 
realidad hay un Logos divino que se hizo carne. Hágales entender que Jesús encarna el 
ideal de una vida humana vivida en una respuesta fiel a Dios y en la cual Dios estaba 
activo. Deje que valoren esta fe como una de las muchas respuestas humanas a 
Dios. Él dice que esto serviría mejor a la causa de la paz mundial y al diálogo 
interreligioso. 

Hick quiere dejar la impresión de que su cristología se basa principalmente en 
consideraciones históricas (es decir, Jesús no enseñó esta doctrina) y teológicas (es 
decir, nunca tuvo sentido). Parece más probable que este análisis sea una 
racionalización de la posición que requiere su sistema. A los lectores se les ha dicho 
que Hick hizo su movimiento hacia el pluralismo antes de que se resolviera el 
problema de Jesús. Ya había llegado a la convicción de que no puede haber una 
revelación definitiva de la salvación si la igualdad de las religiones sobre la base de un 
Real desconocido se va a mantener. Una creencia en la Encarnación y la Trinidad 
arruinaría todo. Por lo tanto, el esfuerzo por deshacerse de la Encarnación tiene menos 
que ver con la evidencia que con la ideología. Sea claro: para Hick, Jesús no puede 
serMás que un ejemplo inspirador, ¡cualquiera que sea la evidencia! El sesgo contra la 
Encarnación es invencible. 

Al mismo tiempo, Hick es un buen erudito y lanza una fuerte crítica que no se 
puede descartar. La metáfora de Dios encarnado es un libro muy desafiante. Déjame 
hacer algunos comentarios. Primero, ¿enseñó Jesús la doctrina de la Encarnación? La 
respuesta depende en parte de qué críticos bíblicos crees. Escépticos como los del 
"Seminario de Jesús" descartan toda evidencia de la afirmación de Jesús y de su 
resurrección corporal. NT Wright y Richard B. Hayes, por otro lado, no lo hacen. Yo 


diría que la afirmación de Jesús subyace y autentica lo que más tarde se conocería 
como la doctrina de la Encarnación. 

Segundo, ¿la doctrina posee un significado claro? La respuesta depende en parte 
de lo lejos que uno espera que llegue la razón humana para explicar el misterio de Dios 
encarnado. No esperaría que se hiciera racional sin el resto. Para mí, la cristología 
kenótica es lo más cercano a explicarlo, aunque no lo hace.Eliminar una dimensión de 
misterio. Después de todo, la Encarnación es un don de la libertad divina. 

Tercero, ¿se suma la soteriología anselmiana construida alrededor de la 
Encarnación en la teología occidental? No, no lo hace, y Hick mismo apunta a una 
mejor manera cuando se refiere a los primeros teólogos griegos que vieron la obra de 
Cristo como recapitulación, no apaciguamiento. 

No hay duda de que Hick es un crítico inteligente de la cristología histórica. Su 
pluralismo unitivo está respaldado por impresionantes intentos de demoler las 
creencias tradicionales. El impacto en mí es esperar que surja una nueva generación de 
eruditos evangélicos que puedan defender la Encarnación tan efectivamente como 
Hick puede criticarla. 


En la mente de Hick, estas revisiones dejan al cristianismo intacto; solo ha 
evitado las creencias no esenciales que han fomentado la superioridad. El liberalismo 
suele pensar así. Si pudiéramos simplemente descartar el elemento del evangelio que 
no le gusta a la cultura actual, le aseguraríamos un futuro. Lo que realmente sucede es 
que la sal pierde su sabor. No hay futuro para el cristianismo liberal porque solo 
escucha la cultura y no tiene nada que aportar. Se deja llevar por la nariz, mientras 
arruina las iglesias y roba el mundo del evangelio. Si seguimos a Hick, la gente ya no 
será informada sobre la luz del mundo. No sabrán que, aunque nadie haya visto a Dios, 
el único Hijo del Padre lo ha hecho conocido (Juan 1:18). No aprenderán de una nueva 
creación o de Dios reconciliando el mundo consigo mismo (2 Cor. 5: 17, 19). La fe 
cristiana no debe hacer que las personas se sientan superiores, sino que deben sentir 
felicidad por las naciones, porque ahora hay esperanza y un conocimiento de la 
salvación. 


RESPUESTA A JOHN HICK 


Alister E. McGrath 


El ensayo del profesor Hick es lúcido y articulado, y me resultó fácil interactuar 
con él. Disfruté especialmente leyendo el relato de su conversión del evangelismo 
conservador al liberalismo, sobre todo porque mi propia peregrinación intelectual iba 
en la dirección opuesta. Mi propio rechazo del liberalismo se basó en parte en mi 
percepción de que era epistémica y evidentemente deficiente. Sin embargo, eso no fue 
algo popular en la década de 1970, cuando recuerdo que muchos académicos de las 
universidades de Oxford y Cambridge descartaron los enfoques evangélicos de la 
cristología. Es necesario aclarar que es injusto rechazar las cristologías evangélicas 
sobre la base de una afirmación arrolladora, como "Jesús no afirmó ser Dios". Creo 


que el profesor Hick está siendo víctima de la tendencia a la caricatura. ? 


La decisión de la cristología 


Los enfoques evangélicos modernos de la cristología se basan en técnicas 
teológicas como las desplegadas por Wolfhart. Pannenberg, Júrgen Moltmann y 
Eberhard Jiúngel en el desarrollo de sus cristologías. Los resultados pueden ser 
conservadores, en el sentido limitado de "afirmar las doctrinas tradicionales del 
cristianismo”. Sin embargo, los medios por los cuales se aducen y articulan, a menudo 
están muy alejados del biblicismo simplista que el profesor Hick parece atribuir al 
movimiento. Quizás uno de los problemas aquí es que el evangelicalismo tiene un 
atractivo considerable para los cristianos comunes, por lo que se explica, explica y 
justifica cierta teología evangélica en términos que los cristianos comunes puedan 
comprender fácilmente. 

La transición de las afirmaciones bíblicas, a menudo expresadas en forma de 
narraciones, a afirmaciones doctrinales, a menudo expresadas en lenguaje metafísico, 
es compleja y altamente matizada, como señalo en mis Bampton Lectures de 1990 en 
la Universidad de Oxford; sin embargo, es ciertamente legítimo proceder en esta 
dirección. 2Me encontré preguntándome si el ataque curiosamente mal dirigido del 
profesor Hick a la cristología evangélica en este punto podría ser el síntoma de una 
profunda falta de familiaridad con el movimiento, tal vez extrapolando los recuerdos 
de su infancia hasta nuestros días. Su intento desesperadamente anticuado de enfrentar 
a los "fundamentalistas bíblicos" con los "eruditos bíblicos", como si fueran dos 
entidades no superpuestas, muestra cuán seriamente está fuera de contacto con la 


situación, por ejemplo, en la erudición bíblica británica y norteamericana. Pienso, por 
ejemplo, en el aclamado estudio de Tom Wright sobre la cristología del Nuevo 


Testamento. ¿Incluso el uso de Hick del término "fundamentalismo" se remonta a las 
certezas de una edad de oro liberal en los años sesenta y setenta. ¡Las cosas han 
cambiado! Me encontré preguntándome si el profesor Hick sabía que 
"evangelicalismo" y "fundamentalismo" ahora se definen de manera diferente; su 


enfoque más bien sugiere que los identifica. 4 

En cualquier caso, encontré que su crítica del evangelismo en este punto central y 
crucial era cansada, desinformada y cansada, y me pregunté exactamente a quién 
criticaba. Profesor hickno nos favorece al nombrar evangélicos específicos que 
sostienen los puntos de vista o enfoques que no le gustan; El debate teológico no 
avanza por generalizaciones estereotipadas anónimas. Si quiere discutir con una 
cristología evangélica moderna con nombre, puede discutir el enfoque que he 
establecido en mis conferencias de Bampton. Esto sería valioso, tanto para mí como 
para un público más amplio. 

Pero esta crítica debe establecerse junto con una apreciación de la identificación 
del profesor Hick de la cristología como un tema importante. Al final, los 
acercamientos al pluralismo religioso están determinados por la cristología. Quién es 
Jesucristo tiene una influencia controladora sobre el enfoque de uno sobre el tema del 
cristianismo y las otras religiones. El tema no es sobre la moralidad. Como sucede, no 
creo que los cristianos sean automáticamente superiores moralmente a otras 
personas. Pero cualquier argumento de este tipo se basa en la suposición de que existe 
un marco moral universalmente válido, que nos permite juzgar la moral individual de 
esta manera. Quizás una de las cosas más interesantes de vivir en nuestros tiempos 
postmodernos es que la idea de una moral universal ha sido abandonada. 

El asunto crucial concierne a la identidad de Jesucristo. Si él es simplemente 
alguien como nosotros, entonces puede ser colocado en la categoría de "buenos 
maestros religiosos". Pero no veo evidencia de esta clasificación en el Nuevo 
Testamento o en la tradición cristiana primitiva. Jesus es diferente Eso no significa 
automáticamente que sea superior, sino que se sigue solo de otra discusión, que debe 
seguir a su paso. Pero debemos permitir que el cristianismo ortodoxo sea escuchado en 
este punto: los cristianos consideran que Jesucristo es diferente a otros maestros 
religiosos. La pregunta es: ¿en qué se basa ese carácter distintivo, cómo se expresa y 
cuáles son sus consecuencias? Cualquier discusión que pretenda que los cristianos 
piensan de otra manera acerca de Jesucristo puede ser criticada justamente por 
apoyarse en una comprensión distorsionada e inauténtica del cristianismo. 

También me pregunto si el profesor Hick ha hecho algunas suposiciones bastante 
ambiciosas sobre la categoría de "religión". Me han sorprendido algunas palabras de 
John Cobb, un pionero del diálogo cristiano-budista: 


No veo una razón a priori para suponer que la religión tiene una esencia o que las 
grandes tradiciones religiosas son bien entendidas como religiones, es decir, como 
tradiciones para las cuales Ser religioso es el objetivo central. Ciertamente no veo 
evidencia empírica a favor de esta opinión. Sólo veo el hábito académico y el 
poder del lenguaje para engañar. Solicito un pluralismo que permita que cada 
tradición religiosa defina su propia naturaleza y propósitos y el papel de los 


elementos religiosos dentro de ella. * 


Esto, me parece, es el punto crucial: tratar los sistemas de creencias con integridad. 


LA SUPERIORIDAD DEL CRISTIANISMO. 


Mi causa más seria de preocupación se relaciona con la crítica del profesor Hick a 
cualquier afirmación de "superioridad" por parte del cristianismo. Este es un término 
altamente cargado y emotivo, uno que puede ser engañoso. Cualquiera que argumenta 
que un cristiano es, en virtud de su fe, moralmenteSuperior a un confuciano está 
abierto a serias críticas. Pero eso es solo un sentido del término. Cuando estaba 
emprendiendo mi investigación doctoral en biología molecular en la Universidad de 
Oxford, me enfrentaba con frecuencia a varias teorías que ofrecían explicar una 
observación determinada. Al final, tuve que hacer un juicio sobre cuál de ellos poseía 
la mayor consistencia interna, el mayor grado de correspondencia con los datos de 
observación empírica y el mayor grado de capacidad predictiva. A menos que tuviera 
que abandonar cualquier posibilidad de avanzar en la comprensión, me vi obligado a 
emitir ese juicio. Al sugerir que una teoría era "superior" a otra, no estaba juzgando su 
moralidad o la de aquellos que creían que era correcta. Simplemente estaba declarando 
que no se ajustaba a los datos empíricos como a los otros, y por lo tanto parecía un 
marco menos confiable para entender nuestra experiencia del mundo. Supongo que el 
profesor Hick estaría preparado para hablar de la "superioridad" del pluralismo a este 
respecto, en la medida en que cree que da más sentido a las religiones del mundo que 
otros enfoques. Yo reclamaría el derecho a hablar de la "superioridad" del cristianismo 
en este sentido explicativo. La introducción de una dimensión moral en este punto 
simplemente confunde un argumento importante. Yo reclamaría el derecho a hablar de 
la "superioridad" del cristianismo en este sentido explicativo. La introducción de una 
dimensión moral en este punto simplemente confunde un argumento importante. Yo 
reclamaría el derecho a hablar de la "superioridad" del cristianismo en este sentido 
explicativo. La introducción de una dimensión moral en este punto simplemente 
confunde un argumento importante. 

El profesor Hick argumenta que "no es posible establecer la superioridad moral 
única de ninguna de las grandes religiones del mundo". Eso es cierto, en parte porque 
no existe un marco moral universal por el cual se pueda hacer un juicio tan público y 


universal; el colapso de la credibilidad de la cosmovisión de la Ilustración se ha 
ocupado de eso. Pero el argumento no es sobre la moralidad. Por ejemplo, el debate 
científico en la década de 1950 sobre la estructura macromolecular del ADN no tuvo 
lugar sobre la base de cuál de las diversas alternativas (p. Ej., La del último Linus 
Pauling) fue moralmente superior, ni cuál de los equipos de investigación fue gente 
más agradable La pregunta simple, implacable y correcta fue esta: ¿Qué modelo se 
aproxima más a lo que se conoce y se puede saber de la situación? 

El profesor Hick parece querer que evitemos hacer un juicio de ese tipo, 
declarando en efecto que las "religiones" (en este sentido curioso e indefinido del 
término) están fuera de cualquier intento de verificarlas o falsificarlas. Lo mismo se 
aplica a su propia teoría, que me parece que descansa sobre bases evidenciales falsas y 
es incapaz de verificación o falsificación. Claramente, aquí se está utilizando un doble 
estándar: un enfoque severamente crítico de las afirmaciones de evidencias cristianas 
tradicionales, y un enfoque mucho menos crítico de la hipótesis pluralista. El mismo 
profesor Hick sugiere que las diferencias obvias entre las "religiones" mundiales se 
deben a sus diferentes percepciones de "lo real". Sin embargo, no se ha ofrecido 
evidencia empírica de ninguna sustancia para esta afirmación. Tiene tanto sentido decir 
que las religiones son diferentes y deben ser respetadas por eso, o que algunas 
simplemente están equivocadas. Lesslie Newbigin, al comentar sobre los puntos de 
vista de Wilfred Cantwell Smith, hace casi lo mismo: 


Está claro que, en opinión de Smith, "El Trascendente" es una categoría 
puramente formal. Él, ella o ella puede ser concebida de cualquier manera que el 
adorador pueda elegir. Por lo tanto, no puede haber una adoración falsa o mal 
dirigida, ya que la realidad a la que se dirige es incognoscible. Smith cita como 
"uno de los comentarios teológicamente más exigentes que conozco" las palabras 
de Yogavasistha: "Tú eres sin forma. "Tu única forma es nuestro conocimiento de 
t1". Cualquier reclamación de singularidad hecha para un concepto de lo 
Trascendente, por ejemplo, la afirmación cristiana de que lo Trascendente está 
presente en plenitud en Jesús(Colosenses 1:19), debe considerarse como 
totalmente inaceptable. No hay criterios por los cuales se puedan probar 
diferentes conceptos de lo Trascendente. Estamos callados ante una subjetividad 


total: lo Trascendente es incognoscible. Ss 


No veo, sobre la base de la argumentación aducida en la discusión del profesor Hick, 
cómo es inmune a esta crítica. 

El profesor Hick probablemente descartará esto como filosóficamente poco 
sofisticado. Pero la filosofía tiene sus límites. Como cualquier historiador de las 
ciencias naturales sabrá, la credibilidad de la física del aristotelismo renacentista y de 
la cosmología de Hegel se vio afectada por un implacable énfasis en la demostración 
empírica. Bueno, el profesor Hick afirma que todas las religiones son respuestas 


diferentes o encarnaciones de lo real. Puede mostraryo que "real"? ¿Es observable 
públicamente, o es la única conclusión que nos obliga tal observación pública? Y si se 
desconoce, ¿por qué hace tan fuertes reclamos sobre su base? Nadie puede 
"mostrarme" un quark; pero los científicos pueden mostrarme las consideraciones 
experimentales y teóricas que llevan a que sea postulado y aceptado. ¿Puede el 
profesor Hick demostrar que "lo real" se responde o se encarna de esta manera? A 
menudo ha escrito sobre una "revolución copernicana” en teología. Pero esa 
Revolución tuvo lugar al desacreditar la visión más antigua mediante la observación 
emplrica pública , que en última instancia forzó la corrección (¿o puedo decir 
"superioridad"?) De esa visión sobre todos. 


Por lo que puedo ver, el profesor Hick nos ofrece un "Real" incognoscible como 
una entidad universal y genérica postulada detrás de los fenómenos de las "religiones". 
Esto es muy conveniente para su hipótesis evidentemente deficiente. Pero para los 
observadores más críticos, confirma que la hipótesis pluralista es simplemente una 
entre muchas explicaciones de la diversidad y divergencia de las religiones del 
mundo. No es superior, en ningún sentido, a las alternativas, incluido cualquiera de los 
tres enfoques evangélicos descritos en esta colección. En nuestra era posmoderna, 
admito que es "cierto para el profesor Hick" y puede que tenga un atractivo para mis 
amigos bahai, quienes ciertamente pensaron que sonaba como lo que creían (aunque la 
terminología les pareció confusa). Pero el cristianismo tiene otro conjunto de opciones 
abierto a él, y resulta que las encuentro superiores. 


RESPUESTA A JOHN HICK 


R. Douglas Geivett y W. Gary Phillips 


Gran parte del caso del pluralismo religioso del profesor Hick depende de su caso 
contra la ortodoxia cristiana. Comenzamos con una respuesta a sus varias críticas de la 
ortodoxia y luego ofrecemos algunas objeciones directas a la alternativa pluralista que 
él favorece. 


LA CRÍTICA DE HICK DE LA ORTODOXIA 


Muchas de las quejas de Hick contra el cristianismo ortodoxo entran en la 
categoría de dificultades bíblicas. Estos incluyen fenómenos reportados en la Biblia 
que entran en conflicto con nuestro conocimiento científico del mundo, afirmaciones 
bíblicas que entran en conflicto con nuestras intuiciones morales desarrolladas, y 
"numerosas contradicciones entre este texto bíblico y eso". Por supuesto, hay varios 
tipos de dificultades en la Biblia. Biblia, y una actitud desdeñosa hacia ellos es 
inaceptable. Sin embargo, no es necesario ignorar estas dificultades o diluir la doctrina 
clásica de la inerrancia bíblica. Porque en los principios de racionalidad generalmente 
aceptados, la doctrina puede defenderse contra teorías alternativas de la naturaleza de 
las Escrituras. + Además, las hipótesis creativas y plausibles han sidoformulado en 
respuesta a muchos supuestos errores, disipando la impresión singular de que hay 
errores demostrables en la Biblia. ? 

Los otros desafíos de Hick se refieren a la historicidad del Nuevo Testamento y la 
lógica de la Encarnación. Según él, es imposible identificar el Jesús histórico con el 
Jesús presentado en la Biblia, ya que el retrato de Jesús en el Nuevo Testamento es el 
resultado de capas de acentos legendarios que se desarrollaron durante el intervalo 
entre los eventos de la vida de Jesús y la composición. del Nuevo Testamento. Él 
afirma que Jesús nunca afirmó ser Dios. Si él tiene razón, entonces el estado lógico de 
la Encarnación es discutible, ya que presupone que Jesús se consideró a sí mismo 
como Dios. 

La búsqueda de moda para el llamado Jesús histórico, sin embargo, se deriva de 
juicios anteriores sobre la naturaleza de Dios y su posible relación con el mundo de la 
historia humana. + Una respuesta completa al fenómeno de la erudición crítica radical 
requeriría una refutación total del naturalismo y su intrusión sin fundamento en toda la 
academia. Sin embargo, hay varias formas de salvaguardar la historicidad de la 
conclusión del Nuevo Testamento de que Jesús se consideraba a sí mismo como Dios. 


Por ejemplo, una alta cristología es discernible dentro del núcleo mínimo de los 
dichos de Jesús cuya autenticidad es aprobada por los mismos críticos 
radicales. Norman Perrin, un erudito bultmanniano que aplicó métodos de forma 
crítica y el llamado criterio de disimilitud a un análisis de los evangelios, produjo un 


compendio de las enseñanzas de Jesús que pueden considerarse con confianza 


auténticos. * erudito evangélico Royce Gruenler tieneexaminó pacientemente cada 


elemento aprobado por Perrin, prestando especial atención a la forma en que el 
autoconcepto de Jesús se revela mediante sus palabras y hechos. Su conclusión es que 
la cristología implícita en el núcleo aprobado de dichos no se puede distinguir de la 
alta cristología de los dichos más explícitos atribuidos a Jesús en todos los evangelios 
y repudiados por los críticos radicales. ? 

Estos críticos se enfrentan a un dilema. La posibilidad de "reconstruir al Jesús 
histórico", el objetivo declarado de su erudición, depende de la disponibilidad de un 
cuerpo sustancial de conocimiento sobre lo que Jesús dijo e hizo. Y claramente 
dependemos del Nuevo Testamento para esto. Cualquier erudito que se acerque a estos 
documentos con un sesgo naturalista encontrará difícil identificar algo de valor 
histórico, cualquier cosa que sea útil para construir un retrato plausible del Jesús 
histórico, que no implique un alto entendimiento cristológico por parte de 
Jesús. Cuando el crítico ha eliminado todo el material que implica una alta cristología, 
lo que queda apenas apoyará la construcción sólida de un retrato sustantivo del Jesús 
histórico. 

Para presentar un caso convincente contra la historicidad del reclamo de Jesús de 
ser Dios y al mismo tiempo afirmar cosas sustanciales sobre su persona , Hick debe 
hacer tres cosas. Primero, debe identificar el núcleo de los dichos de Jesús, cuya 
autenticidad él mismo está dispuesto a reconocer. En segundo lugar, debe refutar los 
esfuerzos específicos para demostrar la presencia implícita de una alta cristología en 
los dichos que sostiene. No le servirá a él simplemente afirmar que cualquier 


argumento de que las palabras y los hechos de Jesús implican un reclamo de la deidad 


es "altamente discutible". Él debe debatir el punto. 6 En tercer lugar, debe mostrar qué 


conocimiento sustantivo del Jesús históricoEs posible sobre la base delgada de los 
dichos que está dispuesto a autorizar. Sin esto no es razonable que afirme la santidad 
de Jesús. Pero precisamente esta afirmación es esencial para la concepción de Hick de 
la importancia religiosa de Jesús y del valor del cristianismo. El problema es que todo 
lo sustantivo acerca de Jesús está infundido con una alta cristología. Así sostenemos, a 


la altura de Hick, que Jesús afirmó ser Dios, y repetimos el refrán latino: aut Deus, aut 


non bonus: "O bien él era Dios, o no era un buen hombre". ? 


No solo creemos que la atribución de la divinidad a Jesús es fundamental para la 
cristología anterior a la Pascua, sino que también estamos totalmente comprometidos 
con la formulación calcedoniana. Como Hick dedica aproximadamente un cuarto de su 


capítulo a criticar la doctrina tradicional de la Encarnación, es necesario dar algunas 
respuestas. 

Seamos claros, primero, sobre lo que afirma Hick. No dice que la doctrina 
ortodoxa de la Encarnación alberga una contradicción lógica. 3 Él sostiene, más bien, 
que carece por completo de significado religioso porque ninguna explicación de la 
doctrina ha demostrado con éxito cómo Jesucristo es o puede ser a la vez genuina e 
inequívocamente Dios y genuinamente e inequívocamente humano. 2 Como él dice, 
"es lógicamente permisible creer cualquier cosa que no sea contradictoria en sí 
misma; sin embargo, no todo lo que no es contradictorio tiene un buen sentido 
religioso ” 2 Dado que una interpretación literal de la Encarnación fallaPrueba de 
significado religioso, Hick lo reemplaza con una interpretación metafórica. 4 

Pero, ¿es la razón de Hick para repudiar la doctrina ortodoxa de la Encarnación 
plausible? Él insiste, sin discusión, en que la doctrina es significativa solo si la 
relación entre la humanidad de Jesús y su deidad se puede explicar de forma 
inteligible. 2 Pero, ¿por qué alguien debería pensar eso, especialmente si uno de los 
términos de la relación es Dios? Le recordamos a Hick que gran parte del significado 
de esta doctrina está captada por la conjunción de los significados independientes de 


l.. Jesús es plenamente hombre 


y 
2. Jesús es plenamente Dios. 


La conjunción de (1) y (2) es creíble si (a) hay buenas razones para creer que (1) y (2) 
son verdaderas y (b) no hay buenas razones para pensar que (1) y ( 2) no pueden ser 
ambos verdaderos. La dificultad (o imposibilidad, si lo desea) de poder "explicar" la 
conjunción de (1) y (2), en el sentido de explicar cómo se unen dos naturalezas en una 
persona, no es una buena razón para pensar La conjunción es falsa. Si hay buenas 
razones para afirmar tanto (1) como (2), entonces la convicción del cristiano 
tradicional es significativa y creíble. 

Si bien Hick no afirma la incompatibilidad lógica de (1) y (2), cree que la 
conjunción de (1) y (2) es falsa. ¿Por qué? Porque (1) y (2) implican conjuntamente 


(3) Jesús es el único Salvador, 


y (3) es despreciable, dada la existencia de otras tradiciones religiosas. No puede haber 
duda de que Hick reconoce la importancia de la doctrina tradicional: “Si [Jesús de 
Nazaret] era realmente Dios encarnado, el cristianismo es la única religión fundada por 
Dios en persona, y como tal debe ser excepcionalmente superior a todas las demás 


religiones. " 4 Pero un" gran e ineludible desafío "ha surgido por el 


nuevo conocimiento del mundo religioso humano ... Es aquí donde ahora se siente 
la tensión. Para la afirmación implícita o explícita del cristianismo de una 
superioridad única, como el foco central de la actividad salvífica de Dios en la 


tierra, ha llegado a parecer cada vez más inverosímil en la nueva conciencia 


global de nuestro tiempo. de 


En otras palabras, Hick sostiene que la conjunción de (1) y (2) debe ser falsa, ya que su 
conjunción implica la singularidad del cristianismo, y la singularidad del cristianismo 
es incompatible con nuestra conciencia iluminada de otras religiones en el 
mundo. Pero esto es poco más que una acusación aguda de que es de mala educación 
que Dios actúe de una manera que no podemos explicar o que ofenda nuestras 
predilecciones religiosas. 

Si supiéramos de antemano que la Encarnación era la forma más alta de 
autorrevelación divina que es metafísicamente posible, y si pensáramos que la 
autorrevelación de Dios bien podría tomar su forma más alta, entonces la Encarnación 
sería incluso predecible , aunque todavía no necesariamente. explicado. Si no podemos 
a priori descartar la posibilidad de la Encarnación, pero tampoco podemos explicarlo 
completamente, entonces esta podría ser una forma de divina autorrevelación hecha a 
pedido, su propia misteriosidad señala su plausibilidad, y más aún si el La doctrina 
resiste con éxito la acusación de inconsistencia. 

En cualquier caso, la posición ortodoxa, además de ser objetivamente verdadera, 
es mucho más importante desde el punto de vista religioso que la cuenta metafórica 


que Hick inventa. 15Sy opinión no es religiosamente adecuada porque no es 
religiosamente realista. Según el punto de vista tradicional más rico, Dios intervino en 
la historia humana en una misión de misericordia para reparar el daño del pecado a las 
almas humanas y restaurar la armonía entre él y las personas humanas. La teología de 
Hick no incluye una descripción realista de la condición humana, que la ortodoxia 
diagnostica como una alienación de un Creador personal causada por un fracaso 
moral. Predecimos que la interpretación pluralista de Hick de la Encarnación en 
términos de mito y metáfora, erigida en otra reconstrucción dudosa y efímera del Jesús 
histórico, eventualmente se extinguirá como una opción de vida religiosa. 


PLURALISMO RELIGIOSO DE HICK 


Si recordamos el reconocimiento de Hick de que su hipótesis de pluralismo 
religioso es falsa si la doctrina cristiana de la Encarnación es verdadera, y si la 
evidencia de la Encarnación es suficientemente fuerte, entonces no hay necesidad de 
una crítica directa de la hipótesis pluralista de Hick. Aún así, hay varios problemas 


adicionales que vale la pena mencionar. Ueciséls 


¿Un Universo Religiosamente Ambiguo? Hick sostiene que el universo es 
"religiosamente ambiguo", que "el universo, como es actualmente accesible para 
nosotros, es capaz de ser interpretado intelectual y experiencialmente tanto de manera 


religiosa como naturalista" 2 Este juicio es básico para todo su programa 
pluralista. Explica su decisión de considerar las perspectivas religiosas en competencia 
como respuestas igualmente auténticas a la misma realidad y referirse a esa realidad 
como "lo Real". Mientras Hick repudia la teología natural, hemos argumentado que el 
universo debe su existencia a un Creador personal identificable que Cabe esperar que 
aborde las preocupaciones de las personas humanas. 

Como Hick lo concibe, lo Real está perfectamente indiferenciado; es decir, no 
tiene propiedades a las que nuestros conceptos se aplican de forma verídica. Nosotros 
nos demoramos. Si lo Real es la base de nuestro ser, entonces no debemos permanecer 
completamente agnósticos sobre su naturaleza. En la tradición cristiana, es verdad, 
Dios no está completamente y finalmente comprendido por nosotros; pero Dios es 
parcial y verídicamente aprehendido. En la medida en que Dios es conocido, él es 
verdaderamente conocido. Así, los cristianos ortodoxos están preparados para ofrecer 
descripciones definidas y literalmente verdaderas de Dios que, por todo ello, no agotan 
la naturaleza divina. 

Además, esta noción de lo real como indiferenciado es conceptualmente 
inverosímil. Hick ha señalado que "el concepto budista de sunyata ... proporciona un 


buen símbolo para lo Real". léPero si lo Real es radicalmente indiferenciado como lo 
hace Hick, entonces no hay manera de simbolizarlo. Los símbolos son objetos 
representativos; Llevan el contenido representativo de algunos.objetar y transmitir ese 
contenido a un sujeto que conoce o percibe. Pero no hay contenido representativo en lo 
Real tan indiferenciado que pueda ser transmitido por un símbolo. 

La opinión de Hick de que lo Real se manifiesta a través de varias descripciones 
concretas incorporadas en diferentes tradiciones religiosas también se enfrenta a 
dificultades. Para que una entidad se manifieste es para que se revelen algunas o todas 
sus propiedades. Pero lo real como  indiferenciado no tiene propiedades 
distinguibles. E incluso si el Real tiene propiedades objetivas que lo individualizan 
como una entidad separada, si el Real es estrictamente inaccesible para nosotros 
noéticamente, entonces nunca podemos saber cuáles son sus propiedades. Por lo tanto, 
no puede manifestarse en absoluto a través de la experiencia. 

¿La paridad moral de las religiones? Hick defiende la paridad entre el 
cristianismo y muchas de las otras religiones del mundo al comparar las vidas morales 
de sus respectivos devotos. Como él dice, "no he encontrado que las personas de las 
otras religiones del mundo estén, en general, en un nivel moral y espiritual diferente al 
de los cristianos”. Desafortunadamente, Hick confunde un objetivo de la verdadera 
religión con un criterio de verdad en la religión. 

Además, mientras que Hick concluye que los miembros de diferentes tradiciones 
son, en promedio, casi igualmente virtuosos, las Escrituras cristianas enseñan que 


todas las personas, independientemente de su afiliación religiosa, son pecadores que 
necesitan la gracia divina (Isa. 64: 6; Jer. 17: 9-10; Romanos 3:23; 6:23; 1 Juan 1: 9- 
10). Las comparaciones inter-tradicionales de la virtud son, por lo tanto, 
irrelevantes. Lo que importa es la posición de la persona ante Dios. El cristianismo 
sostiene que todas las personas están igualmente indefensas ante Dios y que Dios, 
quien está sumamente preocupado por la condición humana, ha organizado su 
salvación a través de Jesucristo (Rom. 5: 6-11). 

Finalmente, la superioridad moral única del cristianismo no se basa en el carácter 
moral de los cristianos falibles, sino que es atestiguada por la propia vida sin pecado de 
Jesús como el hombre-Dios encarnado cuya justicia se imputa a aquellos que creen en 
él (2 Co. 5:21). Hebreos 4:15; 5: 7; 7:26; 12: 1-2). Los cristianos no tienen por qué 
tratar de establecer su propia superioridad moral, ni las personas deben estar 
satisfechas con especulaciones meramente humanas acerca de las condiciones para la 
salvación cuando Dios mismo las ha dado a conocer. Cualquier razón para pensar que 
Dios está interesado en la salvación de las personas humanas debe basarse en una rica 
concepción de la naturaleza divina, una concepción de la naturaleza divina que no 
esdisponible para Hick, dado su repudio tanto a la teología natural como a la 
revelación proposicional. 

¿Religiosamente neutral? La neutralidad religiosa de Hick es mitológica. Si bien 
su pluralismo inicialmente sugiere que él es neutral con respecto a formas particulares 
de conciencia religiosa, Hick expresa sentimientos sobre los Trascendentes que tienen 
una fuerte afinidad con las concepciones panteístas orientales de la 
realidad. Históricamente, el pluralismo es antagónico a los principios centrales del 
cristianismo. Pero el sincretismo y el pluralismo han sido rasgos prominentes del 
pensamiento oriental durante siglos. Parece que Hick está mucho más a gusto con los 
modelos orientales de la realidad religiosa que con la tradición en la que nació, como 
él dice. 

Además, su punto de vista no fomenta realmente el diálogo genuino entre 
tradiciones. Uno tiene que preguntarse qué valor tiene permanecer en una tradición 
religiosa particular, o incluso qué significa "permanecer en" una tradición particular, si 
el creyente acepta la corrección esencial de la hipótesis pluralista. Muchos creyentes 
religiosos solo podían aceptar la hipótesis pluralista a costa de reconstruir 
drásticamente la naturaleza de su propia tradición de fe. Hick, por supuesto, está 
preparado para forjar una teología “cristiana” que sea compatible con la visión 
pluralista. Pero la teología cristiana tradicional no es compatible con el pluralismo 
religioso. Por lo tanto, se espera que aquellos que abrazan un cristianismo que no es 
compatible con el pluralismo religioso comprometan su propia comprensión de lo que 
es la conciencia auténtica para avanzar hacia una posición más pluralista. ¿Es 
caritativo para Hick exigir tal compromiso? 


CONCLUSIÓN 


El lector debe tener en cuenta que la historia de la migración de Hick del 
fundamentalismo al liberalismo clásico no es un argumento a favor de su 
posición. Otros intelectuales que comenzaron con las creencias cristianas tradicionales 
han vagado a través de la espesura del relativismo religioso solo para regresar al final a 
su hogar ortodoxo. En junio de 449 dc , el Papa Leo I declaró que "nuestra fe 
finalmente será defendida con un buen propósito cuando la falsa opinión 
seacondenados incluso por sus partidarios ” da Abrigamos una esperanza respetuosa de 
que John Hick pueda llegar a la conclusión de que un conocimiento rico de la realidad 
de Dios es accesible, que este conocimiento de Dios disponible a través de la teología 
natural genera la expectativa plausible de que Dios remediaría la condición humana, y 
que el remedio de Dios está de hecho encarnado en las buenas nuevas concernientes a 
Jesucristo. 


CONCLUSIÓN 


John Hick 


Permítanme decir primero cuánto aprecio haber sido incluido en este libro. En los 
últimos años he sido consciente de un deseo creciente entre los pensadores evangélicos 
líderes para enfrentar los problemas planteados por la diversidad religiosa y también 
para dialogar con personas ubicadas más adelante en el amplio espectro 
cristiano. Agradezco especialmente esta oportunidad de participar en dicho diálogo si 
es cierto, como dicen Jacobsen y Schmidt en su estudio de los recientes desarrollos en 
la cristología evangélica, que El mito de Dios encarnado(1977) tuvo el efecto 
lamentable de 


Rompiendo el evangelismo en general, volviendo a una sensación de actitud 
defensiva, especialmente con respecto a la cristología. Hick [dicen] especialmente 
problemático en este caso porque él mismo era un evangélico apóstata. La sombra 


de Hick sobre la cristología evangélica ha sido larga. ? 


Desconocía este hecho, suponiendo que es un hecho real, y desde luego debería 
haber preferido que el libro hubiera provocado una reflexión más profunda en lugar de 
una reacción defensiva. Esperemos que el nuevo enfoque en La metáfora de Dios 
encarnado y en mi contribución al presente libro pueda ser más útil para 
algunos. 2 Sigo agradecido por mi propia evangélica.conversión como estudiante y 
siempre he sostenido que el ala evangélica del cristianismo puede cumplir una función 
valiosa al sacudir a los jóvenes secularizados de su apatía, siempre y cuando continúen 
en la vida cristiana, puedan crecer en sabiduría y ordenar lo aceptable y Aspectos 
inaceptables del paquete teológico evangélico, descartando gradualmente este último. 


LA INESTABILIDAD DEL INCLUSIVISMO 


Sin embargo, lamento haber irritado a Clark Pinnock al compartir esa conversión 
evangélica con los lectores y hacerles saber que durante varios años creí algo similar a 
su propia teología muy conservadora. Pero, aparte de sus sentimientos, no creo que 
deba disculparme por los hechos que relacioné o por referirme a ellos al presentar una 
comprensión pluralista de la religión a un lector conservador. Por cierto, no soy el 
único teólogo "liberal" que comenzó como evangélico. Por el contrario, entre los que 
conozco, este patrón es la regla y no la excepción. 


Hay que saludar a Clark Pinnock por haber hecho mucho para alejar al ala 
evangélica del cristianismo del exclusivismo antiguo, que cree que solo se salvan los 
cristianos, a un inclusivismo que reconoce que los no cristianos también pueden ser 
salvados y que el judaísmo, el islam El hinduismo, el budismo, etc. tienen valor, 
aunque solo sea como preparación para el evangelio cristiano. 

Al dar este paso, Pinnock inevitablemente se expone a las críticas de quienes 
piensan que ha ido demasiado lejos y de quienes piensan que no ha ido lo 
suficientemente lejos. Soy uno de los últimos. Considero que el inclusivismo es una 
posición inherentemente inestable, comparable con los epiciclos que se agregaron a la 
antigua astronomía ptolemaica para preservarla un poco más a medida que las nuevas 
observaciones comenzaban a amenazarla. La analogía teológica de la imagen 
ptolemaica del universo, que colocó a nuestra tierra en el centro, es la afirmación de 
que nuestra propia religión es fundamental para el proceso salvífico y, por lo tanto, 
únicamente superior a todos los demás. 

La Revolución Copernicana en astronomía reconoció que el sol está en el centro 
del sistema solar y que nuestra Tierra es solo uno de los planetas que giran alrededor 
de él. Una revolución comparableEn teología, reconocemos que la realidad última que 
llamamos Dios es central, con el cristianismo como uno de los mundos de la fe que 
gira alrededor de ese centro divino. La posición intermedia que Pinnock comparte con 
la mayoría de los teólogos católicos de hoy, y con el Vaticano II y el Papa, garantiza 
que todas las religiones giren en torno a Dios, pero agrega que la gracia salvadora de 
Dios, sin embargo, brilla directamente en Cristo y se refleja en la iglesia. a la gente de 
los otros mundos de la fe. Pero a partir de la premisa, según lo que argumenté en mi 
capítulo, de que encontramos evidencia más o menos igual de vidas salvadas dentro de 
las otras grandes religiones mundiales, me parece más realista concluir que la gracia 
divina brilla directamente sobre todos nosotros: los cristianos , Judíos, musulmanes, 
hindúes, budistas y otros por igual. Porque si el cristianismo es de hecho la única 
religión fundada por Dios en persona, para que solo nosotros conozcamos la verdad 
completa, y si en la iglesia tenemos medios de gracia incomparables, ¿por qué esto no 
es evidente en las vidas de los cristianos? ¿Nuestro sistema de creencias tradicional 
coincide con los hechos observables de la vida humana? 


EVANGELICOS Y CRISTOLOGIA 


Alister McGrath siente que no he tomado suficientemente en serio a los escritores 
evangélicos recientes. Tal vez esto le parezca así porque es un teólogo, leído en la 
teología actual y en la clásica (como lo muestra su reciente Teología cristiana: Una 
introducción muestra + ), mientras que yo principalmente soy un filósofo de la 
religión. Como tal, he estado principalmente interesado en dialogar con evangélicos en 
sus intentos de lidiar con el problema de la coherencia e inteligibilidad de la doctrina 


tradicional de la Encarnación. El intento filosófico más reciente es, en mi opinión, el 


de Thomas Morris en The Logic of God Incarnate. * Y he ofrecido una crítica detallada 
de esto tanto en La metáfora de Dios encarnadoY, más plenamente, en un artículo de 


revista. 2 También he participado en diálogos publicados (así como privados) con otro 
filósofo evangélico destacado, Stephen Davis (que es un amigo y unex colega de 
Claremont), en su valioso libro editado Encontrando a Jesús y en dos volúmenes de 
conferencias, y sobre otro tema con Douglas Geivett en una contribución a su libro 
El mal y la evidencia para Dios. % En términos de la tipología de Jacobsen / Schmidt, 
estos cuentan, supongo, como evangélicos "custodios". ? 

Entre los evangélicos "penumbrales" y los eruditos independientes que están en 
gran medida de acuerdo con ellos, he participado en un diálogo publicado (así como 
privado) con otro amigo, el canónigo Brian Hebblethwaite, y con el obispo Lesslie 
Newbigin y el profesor Charles Moule en Encarnación y mito: el debate Continuado , 
y en debate público (Birmingham, 1994) con David Brown. 3 Así que no he estado 
completamente fuera de contacto con el mundo evangélico y casi evangélico. 

Sin embargo, no creo que haya descartado "cristologías evangélicas sobre la base 
de una afirmación arrolladora como 'Jesús no afirmó ser Dios", como afirma McGrath, 
de modo que mi "crítica del evangelicalismo [está] cansada, desinformada Y cansado 
”. Me centré en el tema central que plantea la ortodoxia estándar de Nicea y 
Calcedonia. Y es extremadamente relevante para esto que el Jesús histórico no afirmó 
ser Dios, como se reconoce hoy en día incluso por los estudiosos conservadores del 
Nuevo Testamento. Wolfhart Pannenberg, quien se aferra firmemente a la ortodoxia 
tradicional y a quien el profesor McGrath menciona como uno de aquellos cuyos 
métodos evangélicos siguen, dice: "Hoy se debe considerar que casi el Jesús anterior a 
la Pascua no se designó a sí mismo como Mesías o Hijo de Dios ni le aceptó tal 


confesión de parte de otros ” % De hecho, Jesús probablemente habría considerado 
el ¡Idea de que era Dios encarnado como blasfemo! Por lo tanto, este es seguramente 
un punto legítimo que se debe hacer al considerar la plausibilidad o no de una 
cristología que asumió que, de hecho, Jesús enseñó su propia deidad; porque la 
definición de Calcedonia apoya su cristología al afirmar que es "como el Señor 
Jesucristo nos enseñó". 

Por lo tanto, estoy de acuerdo con Douglas Geivett y Gary Phillips en que si Jesús 
no afirmó ser Dios, "entonces el estado lógico de la Encarnación es discutible, ya que 
presupone que Jesús se consideraba a sí mismo como Dios". En este punto, son más 
directos que sus colegas en este libro. Es imposible discutir los textos relevantes del 
Nuevo Testamento aquí, pero ya he citado en mi capítulo a varios de los principales 
eruditos conservadores (no liberales) del Nuevo Testamento que, después de examinar 
los textos, están de acuerdo en que Jesús no afirmó ser Dios. ; y esto, de hecho, 
representa un consenso general hoy en día dentro de la investigación principal, ya sea 
católica o protestante, conservadora o liberal. Es cierto que hasta hace relativamente 


poco tiempo, dichos dichos del Cuarto Evangelio como "Yo y el Padre somos uno" y 
"El que me ha visto ha visto al Padre" se creía que lo había pronunciado el Jesús 
histórico, de modo que uno podría argumentar que debe haber estado loco, o malo, o 
dios En mis propios días de estudiante evangélico, ciertamente creí esto y usé ese 
argumento; y Geivett / Phillips lo usan cuando dicen que "si Jesús no era Dios, era 
moralmente retrógrado o extraordinariamente disfuncional, o ambos". Pero supongo 
que no se encontrarían evangélicos más moderados utilizando este argumento 
desacreditado hoy. 


¿LA SUPERIORIDAD MORAL DE LA CRISTIANDAD? 


Clark Pinnock aborda la cuestión de una posible superioridad moral cristiana y 
parece estar de acuerdo en que, en lo que respecta a hombres y mujeres individuales, 
no existe tal superioridad evidente. Él dice que no tiene dificultad en "aceptar el hecho 
de que hay personas santas en otras religiones". Sin embargo, resiste cualquier 
inferencia del hecho de los judíos santos, musulmanes, hindúes y budistas a la validez 
de estas religiones, independientemente de influencia cristiana. Y si solo existieran 
unos pocos santos no cristianos, en el sentido de hombres y mujeres a través de los 
cuales brilla la presencia transformadora de lo divino, tal vez puedan serconsiderado 
como "aletas", que no tiene gran importancia. Pero en realidad, parecen ser tan 
numerosos en proporción a la población y tan impresionantes espiritualmente como 
dentro del cristianismo. Además, los hombres y mujeres comunes y corrientes de las 
otras grandes tradiciones parecen, en promedio, no ser menos cariñosos y compasivos, 
no menos honestos y sinceros, y no menos preocupados por los demás que los 
cristianos en promedio. 

En otras palabras, las otras religiones del mundo no parecen ser contextos menos 
genuinos que el cristianismo de la transformación salvífica del egocentrismo natural a 
una nueva orientación, centrada en lo divino. Digo "parece ser" porque estamos 
tratando aquí aspectos de la vida humana que no se pueden medir ni cuantificar con 
precisión. Pero la carga de la prueba, o al menos de la evidencia y el argumento, recae 
ineludiblemente en cualquiera que desee afirmar que los cristianos en general son 
mejores seres humanos moral y espiritualmente que los judíos, los musulmanes, los 
hindúes y los budistas. 

Alister McGrath también está de acuerdo en que "cualquier persona que diga que 
un cristiano es, en virtud de su fe, moralmente superior a un confuciano está abierto a 
serias críticas", y respalda mi propia afirmación de que "no es posible establecer el 
único superioridad de cualquiera de las grandes religiones del mundo ”. Agrega que 
esto se debe a que no existen estándares morales universales para hacer tales 
juicios. Pero señalé en mi capítulo que el ideal básico del amor y la preocupación por 
los demás, y de tratarlos como le gustaría que lo traten a usted, lo enseñan todas las 


grandes tradiciones, y le ofrecí citas de apoyo de sus Escrituras. Agregaré aquí algunas 
palabras más del mismo tipo: 


¿Amas a tu Creador? Ama a tus semejantes primero. 

La bondad es una marca de fe, y quien no tiene bondad no tiene fe. 

Todas las criaturas de Dios son su familia; y él es el más amado de Dios que hace 
el mayor bien a las criaturas de Dios. 

¿Qué acciones son las más excelentes? Para alegrar el corazón de un ser humano, 
para alimentar a los hambrientos, para ayudar a los afligidos, para aliviar los 
dolores de los afligidos, para eliminar los males de los heridos. 

Ayudar a cualquier persona oprimida, ya sea musulmana o no musulmana. 


Todos estos provienen del Hadiz , que contiene las enseñanzas de Muhammad a la 


comunidad islámica primitiva. a 


Ni Clark Pinnock ni Alister McGrath aparentemente esperan que los cristianos 
sean en general seres humanos moralmente mejores que los judíos, los musulmanes, 
los hindúes y los budistas. Pero dadas sus teologías, esto me parece extremadamente 
extraño. Si Jesús era Dios (es decir, la segunda persona de una Trinidad divina) 
encarnado, de modo que el cristianismo es la única religión que fue fundada 
directamente por Dios en persona, encarnando una nueva relación y acceso a Dios a 
través de la incorporación a Cristo y beneficiándose de una rivalidad incomparable. 
medios de gracia, ¿no debería todo esto hacer al menos alguna diferencia observable 
en la calidad de vida cristiana? Por supuesto, no sería justo esperar que un cristiano 
elegido al azar sea moralmente superior a cualquier no cristiano elegido al azar. Pero 
seguramente la media.El nivel de lo que Pablo llama en Gálatas 5: 22-23 "el fruto del 
Espíritu": "amor, gozo, paz, paciencia, amabilidad, bondad, fidelidad, mansedumbre, 
dominio propio", debe ser más evidente en las vidas de Cristianos que de los que están 
fuera de la esfera de la salvación cristiana. ¡Sin embargo, este no parece ser el caso! 

¿Es suficiente responder que así como la verdad de una teoría científica no 
depende de la calidad moral del científico que la propugna, la verdad del evangelio 
cristiano no depende de la calidad moral de quienes la viven? Seguramente los casos 
son muy diferentes. El evangelio no puede compararse con una hipótesis 
científica; más bien, es una verdad salvadora cuya veracidad sí lo hace.consisten en su 
poder para llevar a las personas a la realidad última que llamamos Dios, y de ese modo 
cambiar sus vidas y producir en ellas el tipo de fruto que Pablo menciona. El mismo 
requisito se aplica a la Torá y al mensaje del Corán, al Bhagavad Gita y a las 
enseñanzas del Buda. Pero si el poder salvador del mensaje cristiano tradicional parece 
estar a la par de los mensajes de las otras grandes religiones mundiales, ¿estamos 
justificados en reclamar por ello una superioridad única que pone a todos los demás en 
la sombra? 


Además de la cuestión de los individuos, está la cuestión de las sociedades. Aquí 
Clark Pinnock comparte una superioridad occidental.Complejo que hoy se ha 
desgastado extremadamente delgado Condena con razón varias características 
reprensibles de las culturas no cristianas. Pero parece ciego a los rasgos diferentes pero 
igualmente reprobables de las culturas cristianas. ¡Nuestra civilización occidental, 
supuestamente cristiana, tiene más que su total participación en el abuso de drogas, el 
divorcio, el aborto, el suicidio y la pornografía, como se enfatiza regularmente en los 
sermones evangélicos! Además, el Occidente cristiano es el principal responsable de la 
destrucción de la ecosfera y el consumo excesivo de los recursos no renovables de la 
tierra, para respaldar el estilo de vida privilegiado de los ricos del primero y segundo 
mundos. Por ejemplo, si cada país utilizara papel al mismo ritmo que los Estados 
Unidos, en dos años no habría árboles en la tierra. Y el siglo actual ha visto en las 
sociedades cristianas el surgimiento de las dictaduras nazis y fascistas, el atroz intento 
de exterminar al pueblo judío y las dos guerras más destructivas de la historia en las 
que, aparte de la extensión de la Segunda Guerra Mundial al Lejano Oriente, Los 
cristianos se mataban unos a otros por millones. Solo una convicción fuertemente a 
priori, impermeable a la observación, podría incluso sugerir que la situación mundial 
es "posiblemente una prueba del poder santificador superior [del cristianismo]", como 
escribe Pinnock. 

Seguramente la realidad es que, desgraciadamente, el mal se integra mucho más 
fácilmente en las estructuras sociales y políticas que lo que es bueno, y que el 
cristianismo no ha tenido más éxito en contrarrestar esto que los otros grandes credos 
mundiales. Por lo tanto, cuando observamos la compleja masa de bienes y males 
diferentes ya menudo inconmensurables en las historias de las diferentes religiones del 
mundo, en mi opinión es imposible concluir que cualquiera de ellas ha demostrado ser 
moralmente superior a todas las demás. . 

Geivett / Phillips también abordan la cuestión de la superioridad moral 
cristiana. Por un lado, parecen estar de acuerdo en que no es evidente tal 
superioridad. La gente de todas las religiones, incluido el cristianismo, son pecadores, 
por lo que "las comparaciones de virtudes tradicionales son, por lo tanto, irrelevantes". 
Pero, por otro lado, todavía afirman "la singularidad moral del cristianismo", que, 
dicen, " no se basa en el carácter moral de los cristianos falibles, sino que está avalado 
por la propia vida sin pecado de Jesús como el Dios-hombre encarnado, cuya justicia 
se imputa a los que creen en él ". Esto parece significar que los cristianos son 
moralmente superiores a los no creyentes. Cristianos, no, sin embargo, en forma 
humana.formas detectables pero a la vista de Dios, quien les atribuye la justicia de 
Jesús. Pero gran parte de la enseñanza de Jesús fue sobre cómo vivir en la presencia de 
Dios ahora, en este mundo, en formas que hacen una diferencia terrenal y son 
observables humanamente. 

Hay un desafío aquí para la teología evangélica que debe ser cumplido. Sin 
embargo, si no se puede cumplir, esto no significa que debemos, según las palabras de 


Clark Pinnock, "cambiar al Dios de Jesús por un Dios desconocido". Significa que nos 
quedamos con nuestro propio encuentro cristiano con lo Divino, pero no lo hacemos. 
Niega la realidad de otros encuentros diferentes. Para el pluralismo religioso, las 
diferentes conciencias humanas de la Real que se encuentran en la época y que se 
encuentran en la raíz de las grandes tradiciones religiosas: las experiencias de 
los rishis hindúes y las acharyias ; Gautama, la conciencia de Buda del Dharma 
transformador; La conciencia de Moisés, los profetas y los rabinos del Dios de 
Israel; La conciencia de Jesús de ese Dios como el Padre celestial; La conciencia de 
Muhammad de Allah rahman rahimDios, misericordioso y misericordioso, constituyen 
auténticas percepciones humanas de lo Último, que se han desarrollado históricamente 
en las corrientes complejas de pensamiento, experiencia y vida religiosa que llamamos 
las grandes religiones. 

Nosotros mismos hemos nacido y formado por uno de estos, el que fue iniciado 
por Jesús. Debido a que hemos sido formados por él, se ajusta a nosotros y nosotros a 
nosotros, y constituye nuestro hogar espiritual natural. Pero millones de otros, que han 
nacido en familias musulmanas, hindúes o budistas, han sido formados por esas otras 
tradiciones que constituyen sus hogares espirituales naturales. Y el resultado práctico 
es que normalmente (hay excepciones individuales) debemos vivir plenamente dentro 
de la tradición en la que hemos nacido; porque cada uno ha demostrado ser un 
contexto genuino, aunque lejos de ser perfecto, de la transformación salvífica que es el 
propósito de la vida humana. 


EL TEMA DECISIVO DE LA CRISTOLOGÍA 


Volviendo a la pregunta "crujiente" de la cristología, Clark Pinnock habla de mi 
deseo de "deshacerme de la Encarnación". De hecho, sostengo que el cristianismo 
comenzó con un momento de encarnación divina en la vida humana. Pero continúo 
preguntando qué significa “encarnación divina”; y he tratado de demostrar queno tiene 
un significado literal religiosamente aceptable, pero sí tiene un significado metafórico 
religiosamente poderoso. Esta sugerencia, afirma el profesor Pinnock, "tiene menos 
que ver con la evidencia que con la ideología". Pero la evidencia se presenta en mi 
capítulo en este libro y más completamente en mi La metáfora de Dios encarnado , y 
estas razones se sostienen solas e invitan a una respuesta. 

Geivett / Phillips representan una forma mucho más "dura" de custodia del 
evangelismo que McGrath o Pinnock. El comentario se hace difícil por el hecho de que 
ya he respondido a sus puntos críticos en mi capítulo inicial, ¡por lo que nos quedamos 
simplemente afirmando diferentes posiciones! No me parece sostenible, con Geivett / 
Phillips, decir que "todo lo sustantivo sobre Jesús está infundido con una alta 
cristología". ¿Qué, por ejemplo, sobre la oración del Señor? Esto no contiene ninguna 
de las últimas doctrinas de la Iglesia de la Encarnación, la Trinidad o la Expiación. 


Se aferran a la "doctrina clásica de la inerrancia bíblica", que les prohíbe permitir 
cualquier inconsistencia o contradicción, distorsión histórica o suposiciones 
precientíficas erróneas en el Antiguo o el Nuevo Testamento. Geivett / Phillips son 
libres de creer esto, pero espero que no impongan tal sacrificio del intelecto a sus 
estudiantes. 

Geivett / Phillips aceptan la "dificultad (o imposibilidad, si lo desea) de poder" 
explicar "la conjunción de [Jesús es completamente hombre'] y [Jesús es 
completamente Dios'] - en el sentido de explicar cómodos naturalezas están unidas en 
una sola persona ”. Aparentemente, consideran la fórmula calcedónica como un 
misterio que debemos creer sin entenderlo. Pero, de hecho, es una teoría humana (y no 
bíblica) adoptada por la iglesia, después de largos y en ocasiones difíciles debates, en 
el Concilio de Calcedonia en 451. Como una doctrina construida humanamente, debe 
estar abierta a un examen crítico, y esto revela que nadie ha podido aún asignar un 
significado literal aceptable a la fórmula. Por otro lado, la metáfora de la encarnación 
divina (los seres humanos que hacen libremente la voluntad de Dios, para que Dios 
esté actuando a través de ellos y se convierta en “encarnados” en sus acciones) es 
poderosa e inteligible. 

Las críticas de Geivett / Phillips sobre el concepto de lo Real o lo Divino en sí 
mismas como algo que está más allá del alcance del pensamiento humano y la 
imaginación ya se han respondido en mi capítulo inicial. Lo real no es un espacio en 
blanco sino la realidad infinitamente rica cuyaLa naturaleza no puede ser capturada por 
nuestros conceptos humanos, aparte de los puramente formales. Geivett / Phillips citan 
mi afirmación de que "el concepto budista de sunyata ... proporciona un buen símbolo 
de lo real". En la oración completa escribí, "sunyata en uno de sus desarrollos, es decir, 
como un anti-concepto que excluye todos los conceptos, proporciona una buen 
símbolo de lo Real. ” 4 Interpreto el concepto de sunyata como indicativo de que el 
Último (en términos budistas, el Dharmakaya) está vacío de todo lo que la mente 
humana proyecta en la actividad de la conciencia. Por lo tanto, se encuentra fuera de 
nuestro campo de experiencia estructurado por el concepto humano, pero al mismo 
tiempo es el fundamento trascendente de sus diversas manifestaciones personales y no 
personales a la conciencia humana. 


Geivett / Phillips concluyen con la "respetuosa esperanza" de que volveré a su 
tipo de teología. Yo, a cambio, aprecio la esperanza respetuosa de que ellos, y nuestros 
lectores, abran sus mentes a la realidad gloriosa de la presencia de Dios en todo el 
mundo y reconozcan que las diferentes comunidades de fe ven y responden a 
diferentes "caras" de la realidad infinita y trascendente. . 


CAPÍTULO DOS 
UNA VISIÓN INCLUSIVISTA 


Clark H. Pinnock 
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Un salmista declara: "Oh Dios nuestro Salvador, [tú eres] la esperanza de todos 
los confines de la tierra y de los mares más lejanos" (Sal. 65: 5). En el centro de la 
Biblia está la creencia en el carácter integral y abarcador de la soberanía y la gracia 
divinas. El amor de Dios por el mundo es amplio e inclusivo (1 Timoteo 2: 4). Uno no 
debe envidiar la generosidad de Dios (Mat. 20:15). Cristo no murió solo por nuestros 
pecados, sino por los pecados de todo el mundo (1 Juan 2: 2). El arco iris de la divina 
misericordia rodea el trono de Dios (Ap. 4: 2), y hay un árbol de la vida en medio de la 


nueva Jerusalén para la curación de las naciones (22: 2). La teología cristiana debe 


hablar de universalidad y de inclusión. Al 


ACTUALIDAD EN TEOLOGÍA 


Uno de los problemas más desafiantes que enfrenta la teología contemporánea es 
cómo relacionar la voluntad salvífica de Dios con el pluralismo religioso. ¿Cómo 
puede una persona particular e histórica (Jesús de Nazaret) tener un significado de 
salvación universal? ¿No parece que aquellos que están en contacto cercano con Jesús 
serían privilegiados sobre los demás? Aunque se dice que el beneficio salvador de 
Cristo se acumula en toda la humanidad, ¿no tendría en realidad un alcance más 
limitado? 

La Biblia afirma, por ejemplo, que las naciones adorarán al Señor al final de la 
historia (Sal. 22:27) y traerán la gloria. y el honor de sus culturas en la nueva Jerusalén 
(Ap. 21:26). Pero, ¿qué tan inteligible es un plan para llevar la salvación a las naciones 
al final de la historia si la mayoría de las personas se quedan fuera porque murieron 
demasiado pronto? Si Dios se preocupa por todo el mundo, ¿no es justo preguntarle 
qué está haciendo antes de la misión entre aquellos que no han tenido la buena noticia 
que se les ha predicado? Esta es una cuestión de coherencia en nuestro mensaje, no una 
pregunta escéptica. 

La interpretación teológica debe ser fiel y oportuna: fiel a la revelación divina y 
al discernir los caminos del Espíritu. La conciencia del pluralismo religioso es una 
característica del momento presente, y debemos reflexionar sobre lo que el Espíritu 
nos está diciendo al respecto. No es suficiente obtener la información de la revelación 
pasada si, al mismo tiempo, no estamos discerniendo qué está haciendo Dios en este 
momento (Lucas 12:56). 


Este libro está diseñado para presentar a los lectores algunos de los modelos 
utilizados en teología para relacionar la fe cristiana con otras religiones. Investiga en 


nuestra teología de las religiones. ? El inclusivismo es uno de estos modelos, que 
explora la posibilidad de que el Espíritu sea operativo en la esfera de la religión 
humana para preparar a las personas para el evangelio de Cristo. Cree que Dios, que es 


amable y omnipresente, está trabajando redentoramente en la dimensión religiosa de la 


cultura humana, tal como lo está en todas las demás esferas de la creación. ? 


Varios factores han hecho del pluralismo religioso un desafío urgente para 
nosotros. Un factor es cultural. Aunque siempre ha habido una pluralidad de creencias 
religiosas, la interacción cercana entre personas de diferentes credos se experimenta 
mucho más comúnmente hoy que antes. El pluralismo religioso ha llegado a la 
conciencia de la gente, haciendo que la pregunta sea viva para grandes números. Ya no 
es, como lo fue una vez, una pregunta exótica para los misioneros extranjeros. Somos 
conscientes de que habitamos en un planeta pequeño y frágil y de nuestra pertenencia a 
un solo ser humano.carrera. La conciencia de una cultura planetaria única es bastante 
nueva e impulsa el debate moderno. Fue la sensación de ser una humanidad lo que 


llevó al Papa Juan XXIII a convocar el Concilio Vaticano IL, como queda claro en su 


discurso de apertura y en prácticamente todos los documentos posteriores. - 


Otro factor es el eclesial. La teología siempre ha afirmado que Dios ama a todo el 
mundo, pero le ha resultado difícil hablar con coherencia al respecto. Junto con una 
esperanza general para la salvación de la humanidad, muchos tienen creencias que 
crean dudas acerca de la sinceridad del amor de Dios por el mundo. Por ejemplo, la 
teología occidental se ha mostrado renuente a reconocer que la gracia opera fuera de la 
iglesia, y existe la idea abominable de una elección secreta para la salvación de un 
número específico de pecadores, no de personas en general. Tales creencias son 
profundas en la tradición occidental y ponen en duda la autenticidad de la voluntad 
salvífica universal de Dios. Mi sensación es que los cristianos de hoy están menos 


dispuestos que antes a aceptar una teología tan dura y pesimista. * 

La conjunción del cambio cultural con una inquietud con respecto a ciertas 
tradiciones heredadas ha presionado a los teólogos para que desarrollen un mejor 
modelo para manejar la doctrina de la salvación en lo que se refiere a las multitudes 
que han vivido fuera de la iglesia y aparte del Evangelio. La disposición de los 
cristianos a tolerar la equivocación acerca de la voluntad salvífica de Dios ha 
disminuido, y cada vez más se da por sentado que la infinita misericordia de Dios es 
una verdad primaria que no se puede comprometer. Ha habido un cambio de actitud 
entre las iglesias y una perspectiva más positiva con respecto a otras religiones. El 
inclusivismo, aunque una nueva propuesta en cierto modo, se ha desarrollado como 
una reinterpretación de la teología histórica en lo que esperamos sea una manera 
oportuna y fiel. Pero deje que los lectores sepan desde el principio que esto es un 


complejo, No es una pregunta simple. Deben estar preparados para la multitud de 
problemas desafiantes que suscita. 


DEFINIR EL INCLUSIVISMO 


El inclusivismo cree que, debido a que Dios está presente en todo el mundo 
(premisa), la gracia de Dios también actúa de alguna manera entre todas las personas, 
posiblemente incluso en la esfera de la vida religiosa (inferencia). Admite la 
posibilidad de que la religión pueda desempeñar un papel en la salvación de la raza 
humana, un papel preparatorio del evangelio de Cristo, en quien solo se encuentra la 
plenitud de la salvación. 

La premisa parece teológicamente bien fundada. Dios está presente como el 
Creador y Redentor trino en todas partes, en los confines del espacio, en cada cultura y 
en cada corazón humano. Por lo tanto, la gracia divina también es preveniente en todas 
partes, ya que Dios ha creado el mundo entero, ya que Jesucristo murió por toda la 
humanidad, y porque el Espíritu da vida a la creación. De manera más específica y 
crucial, los inclusivistas creen que el Espíritu está en todas partes trabajando delante de 
la misión para preparar el camino para Jesucristo. Nos negamos a permitir la 
separación entre la naturaleza y la gracia o entre la gracia común y la salvadora, 
suponiendo que, si el Dios trino está presente, la gracia también debe estar presente. 

La inferencia es más controvertida, aunque creo que solo extrae lo que es 
inherente a la premisa. Hasta ahora, rara vez se ha propuesto que el Espíritu esté 
presente en la esfera religiosa de la vida humana. Los teólogos pueden haber estado 
dispuestos a decir que la gracia de Dios opera fuera de la iglesia, pero no para decir 
que la gracia puede encontrarse en el contexto de las religiones no cristianas. El 
inclusivismo corre el riesgo de ser sospechoso al sugerir que las religiones no 
cristianas pueden ser no solo los medios de un conocimiento natural de Dios, sino 
también el lugar de la gracia de Dios dada al mundo por causa de Cristo. 

Al igual que los otros modelos, el inclusivismo no es una posición única y bien 
definida. Del mismo modo que no todos los pluralistas están contentos con la versión 
de pluralismo de John Hick o cada exclusivista con la versión de exclusivismo de 
Ronald Nash, * también hay un espectro de opiniones dentro del inclusivismo sobre la 
actividad del Espíritu en otras religiones y su preciso estado salvífico. El Concilio 
Vaticano II y el presente ensayista ejemplifican una actitud cautelosa. ? Este enfoque 
está abierto a ver a Dios trabajando en personas no cristianas.Personas y en 
instituciones religiosas no cristianas pero con importantes calificativos. 

Primero, el inclusivismo cauteloso no glorifica las religiones, como si no hubiera 
profundidades de oscuridad, engaño y esclavitud en ellas. Evita ser optimista acerca de 
las religiones que pueden ser malvadas y nobles. El mismo Vaticano II minimiza las 
críticas a la religión debido a su deseo general de ser positivo sobre el mundo y los 


desarrollos modernos. Una lectura más cercana, sin embargo, todavía revela un juicio 


crítico. Por ejemplo, el famoso pasaje en el que se dice que los ateos pueden ser 


salvados continúa hablando de los engaños del maligno. E 


Segundo, el inclusivismo cauteloso no llega a afirmar que las propias religiones 
como tales son vehículos de salvación. El Consejo, por ejemplo, no reconoce la 
realidad salvífica de las religiones no cristianas, aunque sí reconoce esta realidad en las 
Iglesias protestantes. No dice que otras religiones como tales median la gracia de Dios, 
aunque algunos teólogos han atribuido ideas más liberales al Consejo o las han 
encontrado implícitas allí. 

Una actitud menos cautelosa es ejemplificada por el inclusivista más famoso, Karl 
Rahner, quien es muy positivo con respecto a otras confesiones y considera que poseen 
un estatus salvífico. Otras religiones para él son como escuelas de entrenamiento de la 
divina misericordia. Rahner los llama "legales" en su famoso ensayo, porque la gracia 


está mediada a través de ellos. Creo que el enfoque de Rahner sobre este tema surge 
de la orientación sacramental de su teología católica, que se basa de la siguiente 
manera: si la gracia se comunica a las personas fuera de la iglesia, los medios 
sacramentales por los cuales es mediada deben ser las religiones disponibles para 


ellos. El hecho de que el propio Vaticano Il no registrara este punto causó a Rahner 


cierta decepción. L0 


Creo que el Consejo fue sabio al no hacer este movimiento, lo que implicaría un 
juicio injustamente positivo sobre la religión. La religión no es el único portador de 
significado social en este mundo, están la familia, los gremios, los gobiernos 
ysimilares. Que los tratos de Dios con el alma no se limiten a la esfera religiosa es 
evidente cuando el Consejo menciona la salvación de los ateos para quienes la religión 
no está involucrada en absoluto. ¿Acaso Jesús, por ejemplo, no encontró más piedad 
fuera de la religión formal que dentro de ella, entre los forasteros que encontraron fe en 


el curso de la interacción humana ordinaria? 4 


Yo llamo al enfoque cauteloso del espectro inclusivismo "modal". 2 No afirma 
que Dios debe o siempre hace un uso positivo de la religión para atraer a las 
personas. Sería sorprendente que todas las religiones fueran igualmente salvíficas, 
dadas las contingencias y las diversidades involucradas. Sería comparable a suponer 
que todas las teorías actuales en ciencia o filosofía son igualmente esclarecedoras, una 
suposición extraña. Además, no estamos en condiciones de decir lo que 
Dios debe hacer o concluir lo que Dios ha hecho antes de probar la instancia 
dada. Seguramente una religión dada podría ser inutilizable, debido a la profundidad 
de la oscuridad o la severidad de la esclavitud en ella. Parece más sabio decir que 
Dios puedeusar la religión como una forma de adornar la vida de las personas y que 
es una de las opciones de Dios para evocar la fe y comunicar la gracia. Esto evita 
juicios a priori sobre el uso de Dios o el no uso de la religión. Si Dios hace uso de la 
religión es un asunto contingente para ser explorado caso por caso con discernimiento. 


El inclusivismo modal sostiene que la gracia opera fuera de la iglesia 
y puede encontrarse en el contexto de otras religiones. Mi versión está orientada al 
Espíritu como gentilmente presente en el mundo entre todos los pueblos, incluso en 
contextos religiosos no cristianos. Creo que el Espíritu está presente antes de las 
misiones, preparando el camino del Señor. Uno podría llamarlo un enfoque 
neumatológico. Tal inclusivismo ofrece al lector una alternativa al exclusivismo, que 


es pesimista sobre tales posibilidades, y al pluralismo, que postula una Realidad 


desconocida en todas partes presente en la religión. 4 


LA APELACIÓN DE INCLUSIVISMO. 


Aunque es relativamente nuevo, el inclusivismo ha sido ampliamente aceptado y 
puede incluso llamarse el modelo de línea principal. "Probablemente representa", 
escribe John Hick, "el enfoque más cercano al consenso entre los pensadores cristianos 


de hoy". 4 Ha logrado el éxito tan rápidamente debido a una serie de características 
positivas. Primero, la esperanza atrae y el inclusivismo engendra esperanza. Los 
cristianos quieren creer que la gracia será más fuerte que el pecado en el flujo de la 
historia. En vista de la Pascua, no queremos pensar que la mayoría de los seres 
humanos perecerán. Más bien, nuestra fe bíblica nos alienta a querer que sean 
salvos. Si se puede demostrar que el inclusivismo es congruente con las Escrituras, 
tiene un gran atractivo. 

En segundo lugar, el inclusivismo nos libera de aquellos rasgos oscuros de la 
tradición que sugieren que (en el peor de los casos) Dios juega a sus favoritos o (en el 
mejor de los casos) restringe inexplicablemente su gracia, para que grupos enteros 
queden excluidos de cualquier posibilidad de salvación. Cada vez más cristianos se 
niegan a creer estas nociones. El problema del mal es lo suficientemente grande sin 
agregarle la idea de que la mayor parte de la raza está más allá de la posibilidad de la 
salvación por causas ajenas a la suya. Menos y menos están dispuestos a tolerar una 


doctrina de salvación que favorece a unos pocos sobre todos los demás. LBSin 
embargo, no siempre es fácil interpretar a los teólogos de épocas anteriores sobre este 
tema. Ireneo, por ejemplo, desconocía la existencia de una gran cantidad de personas 
no evangelizadas y, por lo tanto, de todo nuestro problema. No podemos decir lo que él 
podría haber pensado si hubiera vivido en nuestros días. Ueciséis 

En tercer lugar, el inclusivismo hace un llamamiento debido a su honesta 
voluntad de reconocer la santidad en personas y religiones distintas a la 
cristiana. Demasiados de nosotros hemos encontrado personas santas de otras 
confesiones para negar que las comunidades religiosas detrás de ellas se encuentren en 
un estado de cierta apertura a Dios. 

Una cuarta fuente de atracción reside en la forma en que el inclusivismo ofrece 
una versión más coherente de la ortodoxia. Afirma la universalidad de la voluntad 


salvífica de Dios más coherentemente que el exclusivismo debido a su reconocimiento 
de la prevención universal de la gracia divina. Y logra la universalidad sin reducir 
"Dios" a una vaga Realidad kantiana en ciertas formas de pluralismo, una Realidad que 
nadie puede definir y que reemplaza la confesión histórica del Dios trino. El 
inclusivismo ofrece al lector un término medio entre el exclusivismo y el pluralismo, 
manteniendo tanto la particularidad de la salvación a través de Cristo como el alcance 
universal del plan de Dios para salvar a los pecadores. Los católicos y los protestantes 
de la línea principal han escuchado el argumento más que los evangélicos; por lo tanto, 
mi principal preocupación es llegar a este último. 


FUNDAMENTOS TRINITARIOS 


A partir de los axiomas teológicos, la pieza central del inclusivismo modal es la 
creencia en el Espíritu como activo en todas partes, incluso en el contexto de la vida 
religiosa, antes de la misión, preparando el camino del Señor. Esta creencia se basa en 
la doctrina de la omnipresencia de un Dios amoroso y personal, cuyo Espíritu está 
presente en todas partes del mundo como el Espíritu del Padre y del 
Hijo. Lógicamente, si el aliento del Dios de gracia está presente, se deduce que el 
Espíritu se esfuerza por la vida y la integridad en todas las esferas, incluidas las 
religiosas. Afirmar que el Espíritu es preveniente y luego negar que quiere ministrar la 
gracia equivale a decir que hay dos Espíritus, análogos a la noción de Marción de dos 
Dioses, un Dios de la creación y un Dios de la redención. Si solo hay unoEspíritu y si 
él es omnipresente en el mundo, ese Espíritu trabaja para el bien en todas partes, 
incluso en la esfera de las religiones si las circunstancias lo permiten, porque esa es su 
naturaleza y vocación. Dado que toda la vida creada es un don del Espíritu de Dios, 
buscamos evidencia del Dador de Vida en todas partes y en todos los niveles. 

Nuestro inclusivismo se basa en una ontología relacional, en el ser del Dios 
trino. Cuando hablamos de Padre, Hijo y Espíritu, confesamos la identidad trina de 
Dios. Esta percepción de la naturaleza divina, revelada en la revelación cristiana, 
captura una imagen vívida del amor de Dios, encarnada en Jesucristo y experimentada 
a través de la participación en el Espíritu. Esta ontología apunta a la relación, la 
vivacidad y la apertura en la naturaleza de Dios. Ve a Dios como un evento de 
comunión amorosa, derramada en la creación y alcanzando al mundo en la 
redención. Desde la plenitud de la vida compartida, Dios llama a un mundo a reflejar 
su propia mutualidad amorosa, invitando a todos a participar en la plenitud de la vida 
triuna, en una comunidad de amor que constituye el ser tripersonal. 2 

Cuando en el credo los cristianos confiesan la fe en Dios Padre Todopoderoso, 
creador del cielo y la tierra, nos referimos a la base creativa del ser, entendido como 
amor interpersonal a la luz de la revelación en Jesucristo. Nos referimos al Dios a 
quien Jesús llamó Abba (Padre) y a quien él nos enseñó a pensar como infinitamente 


generoso. +2 creación misma es un acto de amor y una expresión de 


gracia. Dios esAmar e invita a los pecadores a una comida festiva. Lo primero en la 
jerarquía de las verdades cristianas es que Dios, el misterio del amor, fluye en Hijo y 
Espíritu hacia la raza humana, hacia aquellos a quienes llamamos musulmanes, 
hindúes y otros, que no merecen a los pecadores como nosotros. Independientemente 
de cómo vean las cosas religiosamente, creemos que Dios ha mostrado su amor por 
ellos en Jesucristo, no porque lo merecen, sino por su gracia. Un cristiano no puede ver 
a ningún ser humano como amado por Dios. 

También confesamos en el credo nuestra fe en Jesucristo, el único Hijo de Dios, 
nuestro Señor, lleno de gracia y verdad. La Encarnación es el medio por el cual hemos 
llegado a conocer el misterio primordial del mundo. En este evento ese misterio se 
revela, y sabemos que Dios es el amigo amoroso de los pecadores. Creencia en Dios 
comoFEl amor personal se basa en la Encarnación, que no se ve como un problema 
como lo es en el pluralismo, sino como el fundamento para creer que Dios se preocupa 


por la humanidad. Y 

El Verbo se hizo carne y Dios para nosotros en la muerte y resurrección de 
Jesús. En Cristo, Dios estuvo presente única y definitivamente y actuó de manera 
decisiva para la salvación de la humanidad. Jesús es la encarnación de la sabiduría de 
Dios y la revelación del amor de Dios por la humanidad. Ser histórico no impide que 
Jesús sea el Salvador del mundo, porque la luz que estaba en él es la misma luz que 
ilumina a todos los que entran al mundo (Juan 1: 9, 14). Y ahora que ha sido levantado 
en la cruz, después de haber terminado la obra que Dios le envió a hacer, está 
atrayendo a todos los hombres y mujeres por el Espíritu (Juan 12:32). Ya que Dios es 
para los pecadores, a continuación debemos ser para ellos también de una manera 
positiva. No podemos actuar como si estos cristianos "todavía no" fueran rivales o 
enemigos, si nuestro Dios los ha hecho sus amigos. Si Dios los ama y Cristo murió por 
ellos, debemos amarlos también y siempre fomentar el regreso a casa de los creyentes 
de los otros rebaños de Cristo (Juan 10:16). Como dice Barth: "Si [los cristianos] están 
conscientes y seguros del hecho de que Dios los ama, también deben estar conscientes 
y seguros de este hecho con respecto a los demás".20 

También confesamos y creemos en el Espíritu Santo, el Señor y Dador de la vida, 
la presencia dinámica y libre de Dios en el mundo, que sopla donde quiere (Juan 3: 
8). En la economía de Dios, el Espíritu no está bajo el control de nadie, pero está libre 
para honrar a cualquier persona o cualquier esfera, por muy lejos de los límites 
actuales de la iglesia. El Espíritu encarna la gracia preveniente de Dios y pone en 
práctica esa acción de dibujo universal de Jesucristo. El mundo es el escenario de la 
presencia de Dios, y el Espíritu llama a cada corazón humano, preparando a las 
personas para la venida de Cristo; El Espíritu siempre está trabajando para darse cuenta 
del empuje salvador de la promesa de Dios para el mundo. Del Espíritu fluye esa 
gracia universal que busca guiar a todas las personas a una luz y amor más 
llenos. Ninguna persona está totalmente desprovista de inspiración, ya que Dios trabaja 


para traer al hogar pródigo. Como dijo Ireneo:el mismo Dios que, de principio a fin, 


por diversas dispensaciones, viene al rescate de la humanidad ”. 21 

Sin embargo, una verdadera debilidad en la teología tradicional del Espíritu ha 
sido una comprensión casi exclusivamente eclesial de su obra, como si el aliento de 
Dios estuviera confinado dentro de los muros de la iglesia. Ha habido muy poca 
apertura a la presencia salvífica del Espíritu en otras religiones y muy poco 
reconocimiento de su papel en llevar a Dios a personas de todo el mundo. Hemos 
enfatizado con tanta fuerza el papel del Espíritu en llevar a las personas a la fe en 
Cristo que hemos descuidado la presencia salvífica del Espíritu en la búsqueda de la 


humanidad por el significado en general. == 

Cristo, entonces, es el Salvador de todas las personas, pero no todos acuden a él 
de manera histórica. El pueblo de Dios, como lo señala incluso la Confesión de 
Westminster (8.6), existe en todo el mundo, no solo en las iglesias. Hay que dar tiempo 
a las personas para que encuentren el camino a casa. No todos los que eventualmente 
vendrán han encontrado a Jesús o han entrado en la comunión de la iglesia de 
Cristo. El Espíritu está trabajando por dentro y por fuera de las iglesias, persiguiendo 
su tarea del Padre para hacer que todas las cosas sean nuevas. Los cristianos no tienen 
el monopolio del Espíritu, y el Espíritu no está atado a las cuerdas de nuestro 
delantal. Moltmann incluso dice: 


El Espíritu no se preocupa por la iglesia como tal. Él está preocupado por la 


Iglesia, como lo está con Israel, por el bien del reino de Dios, el renacimiento de 


la vida y la nueva creación de todas las cosas. 2 


El poder vivificante del aliento santo está en todas partes trabajando en la creación, 
promoviendo la obra salvadora de Dios. El Espíritu trabaja antes de la misión más allá 
de los confines de la comunidad cristiana. Como resultado, podemos esperar que 
dondequiera que vayamos como embajadores de Cristo, el Espíritu haya ido primero 
allí. ¡Qué aliento es esto para la misión! 

Al ver la obra del Espíritu en el extranjero en el mundo, nos negamos a abrir una 
brecha entre lo que Dios hace en la creación y en la redención, porque el Espíritu es el 
Señor y el Dador de vida en ambas esferas. La creación es un don de gracia y capaz de 
mediar la gracia, que está presente no solo en la iglesia sino también en el exterior, y 
llama a todas las personas a compartir la vida de Dios. La gracia fluye a través de 
ambos conjuntos de actividades divinas y no es un complemento de la naturaleza. La 
gracia salvadora de Dios puede ser efectiva a través de la relación de una persona con 
Dios como criatura antes de la conversión a Cristo. 

El Espíritu Santo juega un papel prominente en mi comprensión del 
inclusivismo. Me regocijo en la decisión del Papa Juan Pablo II de hablar en estos 
términos también. En su primera encíclica ("Redemptor Hominis", 1979), habló sobre 
la presencia y la actividad del Espíritu en las religiones no cristianas, y ha continuado 


haciéndolo en varias direcciones desde entonces, especialmente en su encíclica sobre 
el Espíritu Santo (" Dominum et vivificantem "1986). El Espíritu es fundamental para 
este modelo, no la revelación general o las religiones en sí, sino la inspiración ubicua 
del Espíritu. A través del Espíritu, Dios ofrece a cada persona el misterio de su gracia, 


porque en sus corazones, como dice el Concilio, trabaja de manera invisible. _ 

Aunque reconozco la graciosa presencia del Espíritu en la vida y cultura 
humanas, no soy dogmático acerca de cómo esa gracia oculta está presente 
exactamente. Si una religión sirve como medio de gracia sigue siendo una pregunta 
abierta, que necesita más estudio y siempre un discernimiento cuidadoso. No sabemos 
exactamente qué papel, si lo hay, desempeña una determinada religión en la economía 
divina. Simplemente confiamos en que el Espíritu está operando en cada esfera para 
atraer a las personas a Dios, usando la religión cuando y donde sea posible y 
apropiado. 


LA PRESENCIA DE DIOS EN LA RELIGION 


Habiendo expuesto consideraciones teológicas, paso ahora a las realidades 
religiosas sobre el terreno. Soy crítico con los estudiosos que tratan de resolver sus 
teorías sin consultar la situación real. UNASe cuenta una historia famosa sobre Karl 
Barth a este respecto. Cuando se le preguntó si conocía a un hindú, respondió que no 
necesitaba saberlo para estar seguro del estado de su religión. Rahner también se 
mantiene algo distante de los fenómenos reales de la religión al afirmar su tesis. Esto 
se debe en parte a su sentido de una división adecuada del trabajo: también se 
mantiene alejado de la exégesis bíblica, viéndola como la obra de otros. Sin embargo, 
uno debería decir algo sobre la situación religiosa actual. ¿Cómo ve el inclusivismo a 
Dios haciendo usos positivos de la religión, otorgando gracia y misericordia a las 
personas? ¿Dónde ve la gracia preveniente operando entre las de otras religiones? 

Formado como estaba en el contexto del evangelismo conservador de América 
del Norte con su carácter fuertemente exclusivista, no había muchas líneas de 
pensamiento inclusivista en mi camino como un joven cristiano. Hubo, sin embargo, 
algunas excepciones importantes a la regla. 

Cuando era un joven creyente en la década de 1950, CS Lewis me ayudó a 
comprender la relación entre el cristianismo y otras religiones de manera 
inclusiva. Como confiaba en él como un pensador ortodoxo, estaba abierto a 
escucharlo decir que podía detectar la presencia de Dios entre otras religiones y que 
creía que la gente podía ser salvada en otras religiones porque Dios estaba trabajando 
entre ellas. Su visión se resumió maravillosamente para mí en ese incidente en The 
Last Battle , el último volumen del ciclo de Narnia, donde el soldado pagano Emeth se 
da cuenta de su sorpresa de que Aslan considera que su culto a Tash está dirigido a 


él. Cualquiera que aprecie ese incidente está en su camino hacia el pensamiento 
inclusivo. 

La otra influencia fue Sir Norman Anderson, un erudito en derecho islámico y 
líder de larga data en la InterVarsity Fellowship en Gran Bretaña. En 1970, escribió un 
libro llamado Cristianismo y religión comparativa , que en 1984 fue revisado y 
titulado Cristianismo y religiones del mundo. Anderson enseñó que las personas 
pueden ser salvas mientras son miembros de otras confesiones, de la misma manera 
que las personas fueron salvadas en los tiempos del Antiguo Testamento, aparte de 
cualquier confesión cristiana. Ambos eruditos me ayudaron cuando era un joven 
estudiante a evitar la visión estrecha hacia otras religiones que de otro modo era 
característica del evangelismo. 

Al ser parte del cristianismo conservador en América del Norte, también conocía 
la teología dispensacional, que es influyente en estos circulos Noté en esta posición 
una visión del trato de Dios con las personas de más de una manera, dependiendo de 
las circunstancias históricas. Charles Ryrie habló de una dispensación donde Dios 
aceptó a paganos como Job sobre la base de la fe pero sin conocimiento de Moisés o 
de Cristo. Sentí que esto era bíblico y lo encontré atractivo. Recuerdo que pensé en lo 
útil que sería si este arreglo siguiera siendo cierto para las personas en la misma 
situación. Sigo esperando que la teología dispensacional también progrese en esta 
dirección y que un inclusivo inclusivo se presente para ayudar a las personas agobiadas 


por el restrictivismo en su campamento. No ha sucedido todavía, y no estoy 


conteniendo la respiración. 4 


Pasando del escenario parroquial y personal al escenario mundial, la influencia 
histórica clave para el inclusivismo es sin duda el trabajo del Concilio Vaticano II en 
su articulación de esta enseñanza. El espíritu de todo el Consejo fue uno de apertura al 
mundo y una búsqueda de la unidad de la humanidad. Su nuevo pensamiento sobre el 
pluralismo religioso se originó en la propia relación de la iglesia con los judíos, y 
desde ese momento los obispos decidieron hablar sobre otras religiones mundiales 
también. Su punto de vista era ver las religiones como surgiendo de la dimensión 
espiritual de la vida creada y buscar la presencia oculta de Dios en esa esfera. 

El exclusivismo y el pluralismo no disfrutan de la visibilidad que el Concilio dio 
al inclustvismo, una visibilidad que ha continuado en las enseñanzas papales desde el 
Concilio. Esta sanción le da al modelo el sentimiento de estatus oficial que puede 
ayudar a explicar por qué el inclusivismo disfruta de un éxito tan generalizado entre 
muchas denominaciones. Para mí, el modelo parece haber suplantado al exclusivismo 
como la ideología reinante en las iglesias ecuménicas y ahora está involucrado en un 
debate con el pluralismo, que desea llevar las cosas más lejos. Sin embargo, 
estratégicamente, una razón importante para su popularidad es la esperanza de que el 
inclusivismo haga innecesaria la opción más radical del pluralismo y salve la 
estructura de la doctrina histórica. 


Como inclusivista, reconozco mi deuda con la Iglesia Católica por su liderazgo en 
este sentido y, como evangélico, me preocupa que se demuestre que el modelo es 
congruente con las Escrituras. De acuerdo con el Consejo, quiero que el modelo no 
solo sea teológicamente coherente, sino también exegéticamente fundado. 

Permítanme esbozar la forma en que veo que el inclusivismo es congruente con 
las Escrituras. En el Antiguo Testamento, Melquisedec es un símbolo importante (Gén. 
14: 17-24). La historia de su encuentro con Abram muestra que Dios estaba trabajando 
en la esfera religiosa de la cultura cananea. Abram acepta la bendición de este 
sacerdote pagano y le paga diezmos. Está satisfecho de que el rey de Salem adora al 
verdadero Dios bajo el nombre de El Elyon. Dios parece estar enseñándole a Abram 
que su elección no significa que él está en posesión exclusiva de Dios, sino que Dios lo 
está llamando para que sea un medio de gracia para todas las naciones entre las cuales 


Dios también está trabajando. = Melquisedec representa para mí el grupo más grande 


de santos paganos en las Escrituras entre los cuales trabajó Dios. % Por mucho tiempo 
hemos estado observando las formas corruptas de la religión mencionadas en la Biblia 
como si representaran la plenitud de lo que la religión puede ser de acuerdo con las 
Escrituras, cuando hay más que eso. 

En el Nuevo Testamento, Cornelio es un símbolo clave (Hechos 10: 1-48). Dios 
usó a este piadoso gentil para enseñarle al apóstol Pedro que no hay parcialidad en los 
tratos de Dios con la humanidad. Aunque no era cristiano ni gentil, Cornelio era 
devoto y temeroso de Dios, evidentemente, Dios estaba presente en la esfera religiosa 
de su vida. Él representa la esperanza más amplia del libro de Hechos y el Nuevo 
Testamento en general, que afirma que Dios nunca se deja sin testimonio entre todos 
los pueblos (Hechos 14:17). 

Se puede encontrar más exposición en mi libro Una amplitud en la misericordia 
de Dios. Creo que la Biblia apoya el inclusivismo. Declara que Jesús es el camino 
fundamental para la salvación como el Hijo eterno de Dios y el sacrificio, pero no 
limita el impacto salvador.De la obra salvadora de Dios a un segmento de la 
historia. Dios ha estado trabajando para salvar a los seres humanos antes de que Jesús 
naciera y lo hace donde Jesús no ha sido nombrado. El patriarca Abraham fue 
justificado por la fe sin conocer a Jesús, y Pablo lo presenta como un creyente modelo 
para todos nosotros, a pesar de que nunca escuchó el evangelio (Rom. 4: 1-25). La fe 
en Jesús como el Salvador del mundo nos deja espacio para ser abiertos y generosos 
con otras tradiciones religiosas. Las Escrituras nos animan a ver la iglesia no tanto 
como el arca, fuera de la cual no hay esperanza de salvación, sino como la vanguardia 
de aquellos que han experimentado la plenitud de la gracia de Dios puesta a 
disposición de todas las personas en Jesucristo. El Espíritu está universalmente 
presente en el mundo así como únicamente presente en la comunión de la iglesia. 

Este motivo que encuentro en las Escrituras suena fiel a la experiencia moderna, 
lo que confirma que a veces Dios usa la religión para visitar a los humanos. En la 
"Constitución sobre la Iglesia", los obispos mencionan el judaísmo y el islam (artículo 


16), y en la "Declaración sobre la relación de la iglesia con las religiones no 
cristianas", se refieren al hinduismo y al budismo. Hablan de la presencia oculta de 
Dios entre las religiones y se refieren, sin nombrarlas, a otras religiones que luchan por 
satisfacer las inquietas búsquedas del corazón humano. En una línea memorable dicen: 


La Iglesia católica no rechaza nada que sea verdadero y santo en estas 
religiones. Ella observa con sincero respeto esas formas de conducta y de vida, 
aquellas reglas y enseñanzas que, aunque difieren en muchos detalles de lo que 


sostiene y establece, reflejan un rayo de esa Verdad que ilumina a todos los 


hombres. 2 


No soy un erudito de las religiones comparativas, le doy la bienvenida a la 
literatura del hinduismo Saiva Siddhanta, que celebra a un Dios personal de amor, y al 
énfasis en la gracia que veo en la secta japonesa Shin-Shu Amida. También respeto al 
Buda como un hombre justo (Mateo 10:41) y a Mahoma como una figura profeta al 


estilo del Antiguo Testamento. 2% Del mismo modo, Don Richardson en 
la eternidad. en sus Corazones describe un mundo preparado de muchas maneras para 
el evangelio por medio de puentes redentores. Me deleito en el testimonio de Sacred 
Feathers, un indio mississauga de mi vecindad, que encontró en Jesús la cadena de oro 
que cumplía lo que Dios ya le había enseñado en las tradiciones nativas. % Soy 
consciente de la necesidad de que más misioneros informen sobre sus experiencias de 
cómo el Espíritu ha estado trabajando en contextos paganos antes de la misión. Tienen 
más autoridad para hablar sobre tales asuntos que yo. 

John Hick llama la atención sobre el mismo tipo de datos por razones de su 
propio modelo. Traza una esperanza creciente para la transformación humana en lo que 
él llama las religiones axiales. 3lDesde una perspectiva inclusiva, yo diría que las 
personas están sintiendo la venida del reino de Dios declarado en el evangelio y 
esperan una transformación que seguramente vendrá. En una base personal, nos 
encontramos con santos de otras religiones en la experiencia diaria. Somos como 
Abraham en su encuentro con Abimelec. Al principio tuvo miedo, pero luego 
descubrió que el temor de Dios estaba en la casa del hombre. De hecho, en la historia 
el pagano se comportó más como un creyente que el patriarca (Gen. 20: 1-18). Hay 
testimonio en la experiencia humana de que Dios está trabajando redentoramente en 
otras comunidades religiosas, lo que confirma lo que los inclusivistas esperan. 

Por supuesto, las religiones no enseñan las mismas cosas y ni siquiera tienen los 
mismos objetivos. 2 Hay mucho que los distingue y los separa. Pero esto no es noticia, 
y los evangélicos han enfatizado lo suficiente. Es hora de hablar de lo que es común y 
de conexión entre nosotros. 


UNA NUEVA RELACIÓN CON OTRAS RELIGIONES 


El inclusivismo implica una nueva relación entre el cristianismo y otras 
religiones, si Dios está trabajando con precaución entre los pueblos. Requiere una 
generosa apertura a la posibilidad de la presencia graciosa de Dios allí. No debemos 
seguir recorriendo el camino de la superioridad y el chovinismo que, con demasiada 
frecuencia, ha caracterizado tristemente la vieja relación. Deploro, por ejemplo, el 


desgraciado comentario de Calvin de que Dios reveló una pequeña verdad a los no 


cristianos para aumentar su condena. 


El inclustvismo exige una relación más dialógica entre las religiones. Como se 
afirma en la "Declaración sobre la relación de la iglesia con las religiones no 
cristianas": 


La Iglesia insta a sus hijos a ingresar con prudencia y caridad a la discusión y 
colaboración con miembros de otras religiones. Los cristianos, mientras dan 


testimonio de su propia fe y forma de vida, reconocen, preservan y alientan las 


verdades espirituales y morales encontradas entre los no cristianos. _ 


Los obispos claramente tienen en mente no solo la discusión y la cooperación, sino 
también el testimonio de la gracia de Dios en Jesucristo. La dimensión misionera es 
siempre integral a su pensamiento, como debería ser. La esperanza es que, en el 
proceso de diálogo, el Espíritu utilice este testimonio como un catalizador para lograr 


el cambio, tanto en los individuos como en la sociedad. 35 

Hay varios tipos de diálogo. Un tipo discute cómo vivir juntos en paz, otro 
comparte experiencias religiosas mutuamente, otro podría tratar de evaluar las 
afirmaciones de la verdad. Todas estas formas de diálogo son importantes. El diálogo 


surge de nuestra preocupación por otras personas e implica una voluntad de escuchar 


respetuosamente a los demás. 36 


En el diálogo respetamos a otras personas como seres humanos y buscadores de la 
verdad. Necesitamos honrar la verdad en otras religiones y estar dispuestos a aprender 
de ellas. No es aceptable predicar a las personas. Debemos aprender sobre sus 
doctrinas, tomarlas en serio y estar atentos a los puentes y puntos de 
contacto. Debemos esperar encontrar evidencia de la gracia de Dios trabajando en las 
vidas de aquellos que no conocen a Jesús. La verdad es agonística: progresamos 
cuando hablamos y respondemos, cuando luchamos con ideas y tratamos de superar 
los conceptos erróneos. Hablamos, no porque seamos indiferentes a la verdad, sino 


porque nos preocupamos mucho por ella. 1 

También debería haber una voluntad de ser seriamente global en nuestro trabajo, 
de hacer teología en público, no en un gueto. Para que el evangelio penetre en la 
cultura, es necesario que la posición cristiana se comprometa con otros conjuntos de 
convicciones (que no son en absoluto las mismas) y se esfuerce después de una 
iluminación máxima de la realidad. 

Además, debemos testificar, argumentar y ofrecer argumentos razonados para 


nuestra fe. Hay preguntas importantes que hacer y que nos harán mientras buscamos la 
verdad juntos. La historia es la esfera de un concurso de los dioses y una competencia 
entre religiones por la lealtad humana. No asumimos que la verdad esté igualmente 
presente entre todas las partes o que recaiga exclusivamente en una sola religión. Las 
religiones mueren cuando su luz falla, cuando su interpretación ya no ilumina la 


realidad. El diálogo es prominente en el Nuevo Testamento, debemos continuar con la 


práctica. a 


Al mismo tiempo, el inclustvismo no debe tener una actitud optimista acerca de la 
religión, que puede contener verdades nobles así como errores terribles y encomiar 
actos virtuosos y atrocidades horribles. Esto se debe a que no solo el Espíritu de Dios, 
sino también el ángel de la oscuridad se cierne sobre ellos. El apóstol Juan nos advierte 
que no creamos en cada espíritu, sino que probemos a los espíritus para ver si son de 
Dios (1 Juan 4: 1). Las religiones contienen verdad y error, el Espíritu y los poderes 
caidos de esta era. Por lo tanto, es esencial tener un criterio de diferenciación, sin el 
cual uno puede perderse en el mar. La brujería y el nazismo no son respuestas válidas a 
lo divino, de acuerdo con el evangelio. Las religiones pueden ser caminos de 
condenación, y la historia es el cementerio delos dioses. El relativismo con respecto a 
tales asuntos no es seguro en la religión o en cualquier otro lugar donde la verdad y la 
justicia son importantes. 

Necesitamos una lente interpretativa para enfocar las cosas y ordenarlas. Los 
cristianos encuentran este criterio en Jesucristo, el Salvador del mundo, en quien Dios 
se ha revelado de manera decisiva. Algunas formas de pluralismo son relativistas y 
señalan el colapso de la verdad y los valores. Irónicamente, esto socava incluso la 
propia creencia pluralista, a saber, que todas las creencias surgen de la misma fuente y 
tienden hacia la misma meta. ¿Cómo sabemos que lo hacen? Sin un criterio, no hay 
manera de hacer los juicios necesarios sobre la verdad y el error, la bondad y la 
corrupción en la religión. Si se desconoce a Dios y se piensa que todos los caminos son 
igualmente válidos, uno no puede saber si una creencia o práctica es verdadera o falsa, 
correcta O incorrecta, sanadora o destructiva. El error y la vileza quedan sin 
respuesta, y no hay una manera confiable de diferenciar alimentos sanos de alimentos 
espirituales venenosos. A pesar de la corrección política, la tolerancia no siempre es 
una virtud.*2 

Los cristianos no deben creer a todos los profetas ni ir con cada flujo, porque no 
todos los espíritus tienen un derecho válido para ser escuchados. Como omnipresente, 
el Espíritu está en todo pero no como todo. Ciertamente, Dios está presente fuera del 
mundo simbólico del cristianismo, y su actividad de dar vida no está restringida a un 
segmento de la historia. Sin embargo, no todo en el mundo, ni todo en la religión, 
puede atribuirse al Espíritu. El Paráclito es el Espíritu de Jesús, y nos orientamos por 
esta visión. Cuando vemos el camino de Jesús, sabemos que el Espíritu está 


cerca. Como Señor de todo, Jesús es el criterio de verdad en la religión, incluida la 


religión cristiana. 


Es cierto que este criterio es un impugnado. Cualquier criterio es. El propósito del 
diálogo es, en parte, probar tales afirmaciones de verdad. Entramos en el diálogo desde 
un compromiso cristiano, aceptando que todas las afirmaciones, incluida la nuestra, 
son provisionales, y buscamos mostrar que la revelación de Dios en Jesucristo es la 


mejor capaz de iluminar la vida humana y pasar las otras pruebas de la verdad. - 


OTRAS CUESTIONES QUE SURGEN EN EL 
INCLUSIVISMO 


La religión en la cultura. Los inclusivistas consideran que la religión está en el 
corazón de la vida humana creada. Fuimos hechos para la comunión con Dios, y 
nuestros corazones están inquietos hasta que lo encontramos. Dios es el objetivo de 
nuestra vida, y nos hicieron participar en la vida divina. Para lograr este objetivo, la 
mayoría de las personas busca en la religión las respuestas a sus preguntas 
profundas. La función básica de la religión en la cultura es proporcionar a las personas 
verdad y significado. 

La convicción del inclusivismo es que el mensaje cristiano es el cumplimiento, no 
solo de la religión del Antiguo Testamento, sino de alguna manera de toda aspiración 
religiosa y de la búsqueda humana en sí misma. Las aspiraciones del mundo antiguo, la 
esperanza mesiánica de Israel, la búsqueda del pueblo griego y los anhelos del Oriente 
pueden encontrarse en Jesucristo. Están entre las muchas y variadas formas en que 
Dios ha hablado a las naciones. 

Todos los buenos elementos de la vida y la cultura son dones de Dios (Santiago 
1:17) y nos preparan para la venida de la verdad proclamada en el evangelio. La 
salvación a través de Cristo perfecciona la bondad natural de la vida creada y lleva a la 
humanidad a su objetivo. Los valores positivos de las religiones no cristianas se 
preparan y son perfeccionados por la luz y el poder de la revelación de Dios en 
Jesucristo. La lectura del Nuevo Testamento a menudo se sorprende por la forma en 
que a veces se dice que el Antiguo Testamento se cumple allí, como cuando el 
cumplimiento va más allá de la promesa. Jesús, por ejemplo, fue más de lo que los 
profetas dijeron que sería. 2 De manera similar, creo que otras anticipaciones de 
Cristo pueden cumplirse de manera sorprendente pero satisfactoria, debido a la libertad 
de Dios, quien sabe en su sabiduría cómo cumplir cada insinuación de Cristo de la 
mejor manera. 

El autor de los hebreos, después de hablar acerca de aquellos que tenían fe antes 
de que Cristo viniera, es decir, sobre aquellos paganos y judíos que habían complacido 
a Dios por fe (todos ellos no cristianos), observa que no recibieron lo que se prometió 
(El Mesías) porque Dios tenía un plan mejor, según el cual no sufrirían pérdidas 
(Hebreos 11: 39-40). ¿No estamos todos agobiados por la aparente injusticia de un 
mensaje que decimos que tieneimportancia del ahorro universal, pero ¿hasta ahora no 


ha estado disponible para un porcentaje considerable de la carrera? Los hebreos 
quieren decirnos que todas estas personas tuvieron acceso a Dios, a pesar de que 
anhelaban un regalo más completo que en la soberanía de Dios todavía no se había 
dado históricamente, a saber, el mejor pacto, el mejor sacrificio, la mejor esperanza, 
etc. Jesús también dijo que los ojos de sus discípulos fueron bendecidos, porque los 
profetas y los justos habían anhelado ver su día pero no lo vieron (Mateo 13: 16- 
17). Pero los hebreos nos aseguran que aquellos que fueron antes no están penalizados 
ni se les impide disfrutar de la realidad salvadora del evangelio. No fue su culpa haber 
vivido demasiado pronto; Fue idea de Dios pasar de inicios históricamente pequeños a 
una gran consumación. El plan de Dios no era hacer universal la salvación al principio, 
sino al final de la historia. Pero se cuida de no imponer una pena a quienes viven 
demasiado pronto. 

Otras religiones. ¿Cuál es el estado de otras religiones, de acuerdo con el 
inclusivismo? Primero, la religión es una parte central de la cultura humana y encarna 
la búsqueda humana de significado. Como mínimo, las religiones son expresiones de la 
vida humana creadas por Dios y para Dios. Las religiones fluyen de las aspiraciones 
humanas incorporadas. 

Más que eso, las religiones brindan una ventana de oportunidad para que el 
Espíritu comprometa a las personas porque, a pesar de una medida de actividad 
engañosa, el misterio del mal, Dios también está misteriosamente presente y 
trabajando. El Espíritu no se limita a los límites de las iglesias, sino que da vida a toda 
la creación. El Espíritu siempre está trabajando poniendo en movimiento el plan de 
redención revelado en el evangelio. 

Sin embargo, esto no hace que las religiones sean salvadoras como tales. El 
Espíritu es el poder de Dios para la salvación, no para la religión. Dios puede usar 
elementos en ellos como un medio de gracia, así como Dios puede usar la dimensión 
moral, los cuerpos celestes o la interacción social para guiar a las personas hacia sí 
mismo. Debemos estar atentos a la posibilidad de que Dios esté efectivamente 
trabajando en la dimensión religiosa en un caso dado, pero no hay garantías de 
ello. Las religiones como tales no median la salvación. El inclustvismo modal 
reconoce la presencia de Dios en esta esfera, pero no respalda el carácter salvífico de la 
religión per se. Presente en cada esfera, Dios está atrayendo a las personas hacia sí 
mismo de varias maneras, que pueden incluir la esfera religiosa. Pero a menudo la 
resistencia es de talesuna magnitud que persigue esta avenida es inútil incluso para 
Dios, que no siempre se sale con la suya. = 

Si un no cristiano cree (como en Hebreos 11), lo que cuenta es la fe y no la 
membresía (o no pertenencia) en una comunidad religiosa. Por la fe, uno recibe la 
gracia preveniente de Dios sobre la base de una búsqueda honesta de Dios y la 
obediencia a la palabra de Dios como se escucha en el corazón y la conciencia. Un 
creyente premessiánico es, podría decirse, un miembro del cuerpo de Cristo y está 


destinado a recibir la gracia de la conversión y el conocimiento explícito de Jesucristo 
en una fecha posterior, ya sea en esta vida o después de la muerte. 

La fe no puede ser identificada con la adhesión al cristianismo o cualquier otra 
religión. Dios salva a través de la fe, a través de una respuesta del corazón que no se 
limita a un marco religioso. Dios puede relacionarse con el alma humana dentro o 
fuera de estas estructuras. No está bajo nuestro control donde el Espíritu respira. No 
hay tiempo ni espacio donde él no tenga libertad para moverse o donde una persona no 
pueda pedirle a Dios su misericordia. Dios es libre de decir su palabra en cualquier 
momento y de cualquier manera. La palabra de Dios no está limitada o confinada (2 
Timoteo 2: 9). 

Revelación general. El inclustvismo cree que Dios puede usar tanto la revelación 
general como la especial de manera salvífica. La teología occidental desde Agustín ha 
sido pesimista al admitir la gracia de Dios fuera de la iglesia y la revelación divina 
salvífica fuera de Cristo. Esta tradición ha dicho que la revelación general proporciona 
un conocimiento rudimentario de Dios y crea puntos de contacto significativos para los 
misioneros, pero no crea la posibilidad de redención. Esto implica que Dios se revela a 
todas las personas, no para ayudarlas, sino para hacer que su condena sea más 
severa. Es fácil comprender por qué Barth dio el paso lógico de negar que incluso 
exista revelación general. ¿Qué clase de Dios es el que se revelaría para empeorar la 


condición de los pecadores y hacer que su situación sea más desesperada? Y 

Es preferible la opinión de los padres de la iglesia primitiva. Aunque su 
evaluación de otras religiones fue negativa, vieronLa providencia de Dios y la 
revelación general se propusieron con gracia y no reconocieron la distinción posterior 
que negó su valor salvífico. Vieron a la creación misma como un regalo del amor 
abundante de Dios, que los pecadores podrían aceptar como tales a través de la fe. El 
inclusivismo aprueba su visión de la posibilidad salvífica de cada tipo de revelación y 
no adopta la visión posterior que perjudica las buenas intenciones de Dios al revelarse 
a todas las personas. El Dios trino está presente en todo el mundo y cualquiera puede 


encontrarlo. Reconocemos la gracia de Dios como operativa en ambos modos de 


revelación. Y 


Hay un testimonio en la creación y la providencia que Dios usa para el bien 
humano. Dios se revela a todos los pueblos y nunca se deja sin testimonio (Hechos 
14:17). La revelación está encarnada en otras religiones. La revelación en la creación 
es capaz de mediar un conocimiento de Dios. Dios, el compasivo Padre de nuestro 
Señor Jesucristo, está siempre y en todas partes buscando ovejas perdidas. Lo que 


llamamos revelación general y gracia común no contiene elementos meramente 


naturales sino sobrenaturales y graciosos. E 


Falsas creencias. ¿Cómo puede Dios usar elementos positivos en otras religiones 
y trabajar dentro de ellas cuando defienden creencias falsas junto con las verdaderas, y 
cuando, como sistemas, no recomiendan una salvación del tipo cristiano? Hendrick 


Kraemer se refiere al carácter totalitario de las religiones, que parece hacer esto 
imposible. E 

Si bien es cierto que las creencias incorrectas no llevan a las personas a la fe, esa 
no es toda la historia sobre la religión. Hay otros niveles de fe que el intelectual. El 
acto de fe es más que cognitivo. La fe auténtica y la acción santa pueden fluir de 
personas que habitan en una cultura doctrinal y religiosa poco prometedora. Alguien 
podría ser un ateo porque no entiende quién es Dios y todavía tiene fe. Llamaron a 
Sócrates un ateo porque no creía en los dioses indignos deAtenas, pero asumimos que 
él tenía más fe que la población general de esa ciudad. ¿No nos dijo Jesús que dar a los 
sedientos un trago de agua fría es un acto de participación en el amor desinteresado de 
Dios revelado en el evangelio y que hace que uno sea su oveja (Mat. 25: 31- 
40)? Creada a imagen de Dios, una persona puede decidir aceptar el misterio de su ser, 
que es el objetivo de su vida. Con respecto a los no evangelizados, John Wesley 
escribió: "Tenemos grandes razones para esperar, aunque vivían entre los paganos, 


pero (muchos de ellos) eran bastante de otro espíritu, siendo enseñados por Dios, por 


su voz interior, todo lo esencial de la verdad. religión. ” 48 Elinclusivismo tiene sus 


raíces en la tradición evangélica. 
Al mismo tiempo, más positivamente, a menudo hay verdades que pueden ser 
aprovechadas en otras religiones. CS Lewis escribe, 


Hay personas en otras religiones que están siendo guiadas por la influencia 


secreta de Dios para concentrarse en aquellas partes de su religión que están de 


acuerdo con el cristianismo, y que, por lo tanto, pertenecen a Cristo sin saberlo. 49 


Todos deben pasar por Jesús para llegar al Padre, pero hay más de un camino para 
llegar a este lugar. ¿No es esto el testimonio cristiano? ¿Cómo se llegó a 
conocerlo? Uno puede llegar a ese lugar desde muchos puntos de la brújula. Todos los 
caminos que llevan a Dios terminan en Jesús, pero no todos comienzan con él. 2 

Santos paganos Todos los inclusivistas reconocen que hay santos paganos en 
otras religiones, pero no todos los llamarían "cristianos anónimos” como lo hace 
Rahner. Yo mismo creo que sería mejor y más bíblico hablar de ellos como creyentes 
que esperan la salvación mesiánica. La Biblia misma habla de personas como 
creyentes (por ejemplo, Job), un uso que tiene la ventaja de ser una terminología más 
aceptable. Las personas como Abel fueron justificadas por la fe y experimentaron a 
Dios de verdad, aunque vivieron antes del derramado Espíritu de Pentecostés. El 
mismo Pablo habla de los creyentes antes de Cristo como siervos destinados a 
convertirse en hijos (Gálatas 3:23; 4: 1). Hablar de "cristianos anónimos" podría 
minimizar la novedadDe lo que Cristo ha traído al mundo. 3! No usar esta terminología 
también evita la vergilenza práctica de llamar a un budista un cristiano anónimo, un 
punto siempre planteado contra Rahner. 

Motivación para las misiones.¿Cómo afecta el inclusivismo a la motivación para 


la misión mundial? Si pensamos que los no evangelizados pueden ser salvados por la 
fe, el motivo tendría que trascender el seguro contra incendios. Se conceptualizaría 
más ampliamente, en términos de proclamar las buenas nuevas del reino de Dios, 
difundir las noticias sobre Jesús y convocar a las personas en el pueblo de Dios 
históricamente nuevo. Todos necesitan escuchar esto, ya sea que hayan respondido o 
no a la luz premesiana. Dios está atrayendo a las naciones hacia su reino, y participar 
en la misión se une a ese proceso. La misión cristiana llama a las personas a la plenitud 
de la salvación en la comunión del cuerpo de Cristo hasta que alcance la madurez. El 
inclusivismo no reduce la motivación para las misiones, sino que lo comprende en un 
marco más amplio y en términos de más factores. 

El inclusivismo puede mejorar nuestra motivación y aumentar nuestra esperanza a 
medida que avanzamos para testificar de Cristo, ya que tenemos derecho a creer que 
Dios nos ha precedido, preparando el camino para el evangelio. Puede ayudarnos a dar 
testimonio de Cristo, sabiendo que el Espíritu es el iniciador y el verdadero testigo, no 
nosotros. A la persona que ya se ha acercado a Dios en la situación premesiánica, les 


pedimos que vengan más alto y más profundo para conocer mejor a Dios y amar más a 


Dios. 2 


Un problema que necesita más atención por parte de los inclusivistas es la 
pregunta: ¿qué pasa con aquellos que, cuando se les presenta el evangelio, todavía 
eligen permanecer dentro de su propia fe, un musulmán, por ejemplo, que se siente 
atraído por Jesús pero no puede romper con su pueblo? Tal vez tenga miedo. Mi 
instinto es dejar este asunto con la gracia de Dios, quien conoce los factores que 
intervienen en tal decisión y emite juicios válidos. Al vivir en un país donde no hay 
peligro de convertirse en cristiano, no estoy en posición de juzgar tal caso. Al mismo 
tiempo, no es poca cosa alejarse de la gracia de Dios (Hebreos 2: 1-3). 

Chauvinismo. Una de las características de la religión que menos toleran las 
personas hoy en día es un sentido de superioridad y chovinismo. Saben que solo 
recientemente los cristianos han estado dispuestos a reconocer la gracia fuera de la 
iglesia, la verdad fuera de la teología cristiana y los valores permanentes fuera de la 
civilización occidental. Y recuerdan lo que esto ha significado para el pueblo judío a lo 
largo de los siglos y para las relaciones con las personas de otras religiones. No han 


olvidado esta herencia dudosa y no nos dejarán olvidarla. o 

Entre otras cosas, el inclustvismo es un intento de superar este doloroso legado y 
comparte esta preocupación con pluralistas como Hick. Al reconocer los rasgos nobles 
en otras religiones y al plantear la prevención del Espíritu entre las naciones, 
esperamos evitar una actitud de superioridad y disipar las críticas. Sin embargo, los 
críticos se preguntan si el inclusivismo puede disiparlo. Al continuar diciendo con 
exclusivistas que Jesucristo es únicamente el Salvador del mundo, parece fomentar la 
misma superioridad de una manera más educada y sonora. ¿Todavía no implica que 
otras religiones operen en un nivel inferior, tanto salvífica como teológicamente? Para 
ser verdaderamente igualitarios, ¿no deberíamos dejar de insistir en la singularidad de 


Jesucristo como el Salvador del mundo porque inevitablemente fomenta la 
superioridad? = 

Primero, normalmente no consideraríamos a alguien actuando como "superior” si 
informaran sobre un descubrimiento maravilloso que habían hecho, digamos en 
medicina o ciencia. Al contrario, escucharíamos con interés. No debemos llamar 
"superior" a tal descubrimiento. Sin embargo, esto es precisamente lo que está 
sucediendo al compartir la fe. Los cristianos están reportando la creencia de que Dios 
entró en el tiempo en Jesucristo, cuya resurrección señala una nueva creación. Todas 
las religiones dan testimonio de ideas cruciales. Todos ellos hacen afirmaciones de 
verdad de este tipo y no pueden ser prohibidos. Por supuesto, al hacerlo 
se podriatestifique de una manera superior, pero eso no sería necesario y, en el caso de 
la fe cristiana, sería inapropiado. No olvidemos que es posible que incluso un pluralista 
se comporte de una manera superior, si él o ella cree que una visión es crucial. 

En segundo lugar, los críticos tienen la impresión de que pueden adaptar 
libremente la fe y abandonar sus elementos centrales, como la creencia en la 
Encarnación, para lograr el objetivo social deseable de paz y armonía. Esto reduce al 
mínimo el elemento en la experiencia religiosa de no poder no hablar de sus 
convicciones centrales (Hechos 4:20). Los cristianos no pueden, incluso para crear 
relaciones interreligiosas más amigables, noHablamos del Dios trino y la resurrección 
de Jesucristo. No pueden aceptar renunciar a testificar ante un Dios que ama 
apasionadamente a la humanidad y limitarse a hablar de Realidad inefable (suponiendo 
que haya una) o una Trascendencia, que (se nos dice) puede describirse de maneras 
diferentes e incluso contradictorias. Tampoco es probable que otras religiones 
respondan positivamente a la sugerencia. Imagínese pedirle a un musulmán que deje 
de hablar de Mahoma como el profeta final porque otros no lo respaldan. Los 
académicos en un ambiente de corrección política se sienten atraídos por esta 
estrategia para la armonía religiosa, pero no las personas con fuertes convicciones 
religiosas. 

Tercero, mantener creencias que no son universalmente compartidas es inevitable, 
y los pluralistas no son inmunes a ello. Las religiones hacen afirmaciones de la verdad 
y, por lo tanto, corren el riesgo de sonar o actuar como superiores, ya que anuncian una 
visión única. Los pluralistas hacen lo mismo cuando afirman que hay una Realidad a la 
que se responde de manera diferente por varias religiones. Reciben atención porque es 
una posibilidad interesante, pero sigue siendo una afirmación junto con las 
otras. Como yo, ellos creen algo único acerca de Dios, pero a diferencia de mí, son 
reacios a admitirlo. Pero mi creencia en la Encarnación y su creencia en un Dios 
incognoscible, interpretado válidamente por todos, están en el mismo plano: ambas son 
afirmaciones de verdad cuestionables, sostenidas sinceramente. La realidad inefable 
puede existir o el Dios trino puede existir, hay una elección que hacer y una pregunta 


35 La Superioridad es un tipo de carga que oculta este hecho. La 


de verdad que resolver. 


superioridad tiene poco que ver con eso. Un pluralista, un inclusivista o un exclusivista 
pueden comportarse de manera superior o humilde. 

A algunos pluralistas (no a Hick) les gusta la fábula sobre cinco ciegos y un 
elefante para explicar cómo funciona el pluralismo religioso. Describe cómo cinco 
ciegos intentan describir a la bestia desde varios puntos de vista: uno manipulando la 
cola, otro acariciando el tronco, otro sintiendo las piernas, etc. Cada religión, dicen, 
describe a Dios desde un punto de vista limitado, pero cada uno en particular. una 
forma valida Lo que no mencionan es que el rey que llevó al animal a la habitación 
sabe muy bien cómo se ve el animal desde su posición privilegiada. Los pluralistas son 
un poco como el rey que no es ciego y sabe que el animal es en realidad un 
elefante. Aquellos que dogmatizan acerca de la inefabilidad de Dios y nos dicen que 


nos pongamos de acuerdo con su punto de vista, no deben hablar demasiado alto sobre 


la superioridad porque enfrentan la tentación que enfrentamos a todos. ¿La 


conversión a Kant reemplazó a la conversión a Cristo en el liberalismo? 


El inclusivismo es un modelo oportuno y atractivo, y lo ofrezco para su 
consideración. Interpreta que la fe en Jesucristo no implica estrechez ni pesimismo en 
nuestra comprensión de los propósitos redentores de Dios. Creo que si tuviéramos que 
reformar la teología en la dirección del inclusivismo, podríamos aumentar la 
credibilidad de nuestra fe y hacer innecesarias las opciones más radicales. 


RESPUESTA A CLARK H. PÍNNOCK 


John Hick 


Desde un punto de vista pluralista, el inclusivismo de Clark Pinnock representa 
un enorme avance sobre el exclusivismo cristiano. Este último sostiene que solo los 
que en esta vida aceptan explícitamente a Jesús como su Señor y Salvador son salvos, 
de modo que los judíos, musulmanes, hindúes y budistas no lo son. En contraste con 
esto, Pinnock sugiere que el Espíritu Santo opera no solo dentro de la iglesia sino 
también dentro de las otras grandes religiones mundiales, trabajando para preparar a 
sus miembros para el evangelio de Cristo. Según Pinnock, toda salvación es 
exclusivamente salvación cristiana, comprada por la sangre de Jesús; pero mientras 
“todos deben pasar por Jesús para llegar al Padre”, sin embargo, “hay más de un 
camino para llegar a este lugar”. Un judío, musulmán o budista sincero y devoto puede 
ser un “creyente premesiánico, "Que es" un miembro latente del cuerpo de Cristo y 
está destinado a recibir la gracia de la conversión y el conocimiento explícito de 
Jesucristo en una fecha posterior, ya sea en esta vida o después de la muerte ". Esto 
muestra una apreciación positiva de los hindúes, musulmanes, judíos, y los budistas, 
que es más realista en relación con el amor de Dios y con la situación humana que el 
antiguo exclusivismo. ¿Pero es lo suficientemente realista? 


ACUERDOS CON PINNOCK 


Antes de sugerir por qué creo que tenemos que ir más allá en el camino que nos 
llevó del exclustvismo al inclusivismo y al pluralismo, permítame registrar los puntos 
de acuerdo con Pinnock. Primero, rechazo con él la idea moralmente repugnante de 
que Dios condena a la perdición eterna la mayoría de losRaza humana que no ha 
escuchado ni aceptado el evangelio cristiano. 

También estoy de acuerdo con él en que la religión no siempre es buena; Es una 
mezcla de bien y mal. Cada una de las grandes tradiciones, incluido el cristianismo, ha 
traído tanto un inmenso beneficio como un inmenso daño a la humanidad. Por un lado, 
han proporcionado un marco de significado para la vida; Han elevado la moralidad de 
civilizaciones enteras, enseñando amor mutuo y un compromiso con la justicia; han 
patrocinado educación y sanación, han producido grandes santos y grandes pensadores, 
e inspirado gran literatura y grandes obras de arte. Por otro lado, sin embargo, han 
validado todas las guerras que se han librado, validado la subordinación de las mujeres 
y validado injusticias sociales como la esclavitud, la casta y la clase, el imperialismo y 


el colonialismo, el racismo y el antisemitismo. Una postura crítica y apreciativa hacia 
las religiones mundiales, 

Finalmente, acojo con satisfacción la disposición de Pinnock a "reconocer la 
santidad en personas y religiones que no sean cristianas", aunque cuestiono si él ha 
considerado suficientemente las implicaciones de la realidad de la santidad, la bondad 
y la piedad fuera de las fronteras del cristianismo. 


LA REUBICACIÓN DEL OPTIMISMO DEL 
INCLUSIVISMO EN EL ESCATÓN 


Sin embargo, primero debemos notar que cualquier idea de que la mayoría no 
cristiana de la humanidad se convertirá al cristianismo en esta vida es una fantasía. Ya 
la mayoría de los seres humanos que han vivido y muerto en esta tierra lo han hecho 
fuera del cristianismo. Y mientras el número de cristianos aumenta, la proporción de 
cristianos en la población mundial está disminuyendo y se ha reducido durante el 
presente siglo de aproximadamente un tercio a aproximadamente un cuarto. Esto se 
debe a la continua explosión de la población mundial, que se está produciendo mucho 
más en el tercer mundo, principalmente no cristiano, que en el primer y segundo 
mundo principalmente cristiano. Es probable, por ejemplo, que dentro de una 
generación la comunidad religiosa más grande en la tierra sea el Islam.Esto es cada vez 
más aceptado hoy por los inclusivistas cristianos, de los cuales Pinnock es un defensor 


principal. * La variación católica de un encuentro con Cristo en el momento de la 


muerte es defendida por JA DiNoia en su La diversidad de las religiones . ? 


Este cambio de la salvación de la mayoría de los seres humanos a una esfera 
postmortem implica un alejamiento importante de la ortodoxia tradicional, que 
sostiene que la muerte excluye nuestras opciones y que, después de la muerte, es 
demasiado tarde para arrepentirse o convertirse. Así, dentro del catolicismo, el primer 
Concilio Vaticano declaró que "después de esta vida mortal no hay lugar para el 
arrepentimiento para la justificación", y que "si alguien dice que un hombre puede ser 
justificado incluso después de la muerte ... sea anatema". 3 Entre los evangélicos 
Protestantes ha sido una convicción generalizada, apoyada por textos como la parábola 
del hombre rico y Lázaro (Lucas 16: 19-31) y Hebreos 9:27, de que no hay una 
segunda oportunidad después de la muerte. 

La idea de una segunda oportunidad ha sido considerada como una herejía liberal, 
y su adopción ahora es significativa como una aceptación implícita del principio de 
que podemos, y de hecho debemos, desarrollar nuestra teología para enfrentar 
problemas nuevos o recientemente percibidos. Como resultado de un gran aumento en 
los viajes, la explosión de información y la inmensa inmigración de este a oeste, hoy 
tenemos una conciencia mucho mayor de las otras grandes religiones mundiales y de la 
bondad moral y la santidad espiritual que se encuentran tanto dentro de ellas. Esta 


nueva conciencia requiere importantes desarrollos en el pensamiento cristiano. La 
pregunta no es sí se necesita un cambio, sino si es suficiente simplemente para cambiar 
el problema al reino desconocido más allá de la tumba. 


LA FALTA DE RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL 
INCLUSIVISMO DE LAS VIDAS RELIGIOSAS 
DISTINTIVAS DE LOS NO CRISTIANOS 


La razón por la que esto no es suficiente es, en mi opinión, que es un dogma a 
priori que no hace justicia a los religiosos verdaderos.La vida de judíos, musulmanes, 
hindúes y budistas ahora, en esta vida. He sugerido en mi propio capítulo que los 
frutos espirituales y morales que reflejan una relación correcta con la realidad 
trascendente que llamamos Dios son tan evidentes en la vida judía, musulmana, hindú 
y budista como en la vida cristiana. Y he sugerido que la verdadera sustancia de la 
salvación es este cambio en hombres y mujeres. En su sentido más fundamental, la 
salvación no es una transacción jurídica entre el Padre y el Hijo, o una posibilidad 
postmortem futura, sino una transformación humana que comienza en esta vida del 
egocentrismo natural a una nueva orientación centrada en lo Divino, lo Último. , lo 
Real: aquello por lo que nuestro concepto distintivamente cristiano es la Santísima 
Trinidad. Si la salvación consistió en ser perdonado y aceptado por Dios debido a la 
muerte de Jesús en la cruz, entonces sería una tautología que solo la iglesia conoce y 
enseña la posibilidad de la salvación. Pero si la salvación, o, mejor aún, la salvación / 
liberación, consiste en un cambio humano real del egocentrismo en el centrado en la 
realidad o en el centrado en Dios, entonces no está confinado en esta vida a los 
cristianos. Es el objetivo de todas las grandes religiones, incluido el cristianismo, y he 
sugerido que, por lo que podemos decir, ocurre en mayor o menor medida dentro de 
todas ellas. 

Esta transformación salvífica se observa en diversos grados en hombres y mujeres 
de todas las razas, culturas y confesiones, en la medida en que responden de manera 
creativa durante sus vidas a los desafíos y oportunidades de la existencia humana. Lo 
vemos más claramente en los santos, o figuras paradigmáticas, de todas las tradiciones, 
ya sea que pensemos en San Francisco o Nelson Mandela, en Gautama o en el Dalai 
Lama, en Muhammad o Rumi, en Ramakrishna o Gandhi. Por supuesto, también hay 
demasiados hombres y mujeres que viven en condiciones tan duras que no pueden 
hacer más que sobrevivir; y hay otros que regresan al mal en lugar de avanzar hacia la 
humanidad plena de los hijos de Dios. Claramente, por lo tanto, el proceso salvífico 
debe continuar más allá de esta vida. Pero es igualmente claro que ha comenzado para 
muchas personas, de cualquier tradición religiosa o ninguna, durante esta 
vida. Además, cada una de las grandes religiones del mundo parece constituir un 
contexto más o menos igualmente efectivo para esta transformación salvífica. Por lo 


tanto, me parece más realista aceptarlos, como he argumentado en mi propio capítulo, 
como respuestas humanas diferentes pero aparentemente igualmente auténticas a lo 
Divino, lo Ultimo, lo Real. 


EL PROCESO CREATIVO DIVINO ENTRE LOS 
HUMANOS 


En esta comprensión de la situación cósmica, toda la humanidad está involucrada 
en un proceso creativo divino que comienza en esta vida presente y continúa hasta su 
finalización más allá de ella. Las grandes religiones del mundo, incluido el 
cristianismo, se han desarrollado a partir de poderosas y particularmente cambiantes 
conciencias o "revelaciones" de lo real: en la vida y la enseñanza de Jesucristo, en la 
vida y la enseñanza de Gautama, el Buda, en la experiencia religiosa. de los sabios 
védicos y sus sucesores, en las experiencias de Moisés, los profetas hebreos y los 
rabinos judíos, en la experiencia de Muhammad al recibir el Corán. Y las tradiciones 
que se han desarrollado a partir de estas ocasiones reveladoras han demostrado ser 
contextos de salvación / liberación, y aparentemente más o menos igual, permitiendo 
que hombres y mujeres comiencen a experimentar la transformación salvífica del 
egocentrismo animal a la centrada en la realidad. Por lo tanto, las religiones mundiales 
no cristianas son más que preparaciones "premessiánicas” para la conversión 
cristiana. Son diferentes pero, por lo que podemos decir, esferas igualmente auténticas 
de salvación / liberación, a través de las cuales la presencia universal de lo Real, lo 
Último, lo Divino está mediada a los seres humanos. 

Este no es un dogma a priori, sino una hipótesis que explica la respuesta salvífica 
observable, así como la falta de respuesta, a lo Divino en todas las comunidades 
religiosas principales. No tiene que degradar la vida religiosa de judíos, musulmanes, 
hindúes y budistas para mantener el dogma de la superioridad cristiana. Judíos, 
musulmanes, cristianos y otros practicantes religiosos son parte del mismo proceso 
salvífico mundial. 


En contraste con esto, ¿no hay algo arbitrario, torpe e incluso parroquial en la idea 
de que los seres humanos solo pueden responder completamente a Dios a través de la 
persona de Jesús de Nazaret, quien vivió tan relativamente recientemente en la historia 
humana, después de grandes civilizaciones y grandes Las tradiciones religiosas habían 
existido durante mucho tiempo en China e India; ¿Y que la función de las religiones 
mundiales, a pesar de los grandes santos que han producido, es solo preparar a la 
mayoría de la humanidad para el evangelio cristiano? 


RESPUESTA A CLARK H. PÍNNOCK 


Alister E. McGrath 


El profesor Pinnock ha sido el catalizador de muchos replanteamientos dentro del 
movimiento evangélico, no solo por su enfoque arminiano en los asuntos de la 
salvación y la gracia. Si bien este wesleyismo puede ser una presencia minoritaria 
dentro del evangelicalismo estadounidense, ha servido para  catalizar una 
reexaminación de muchos aspectos de la herencia evangélica tradicional. 1 Teí su 
capítulo con particular interés por dos razones. Primero, permite a sus lectores explorar 
si la posición arminiana tiene algo significativo que contribuir al debate sobre el 
pluralismo religioso, especialmente cuando se compara con sus alternativas 
reformadas. En segundo lugar, permite a sus lectores considerar si Logos-Christology 
Pinnock aclara algunos de los problemas a los que nos enfrentamos en este volumen. 


EL INCEUSIVISMO DE PINNOCK 


El estilo de enfoque que adopta Pinnock tiene un claro paralelismo con el que se 


encuentra en el Concilio Vaticano Il, especialmente los escritos de Karl Rahner. 2 Así, 
su conclusión de que la gracia puede encontrarse en el contexto de las religiones no 
cristianas puede serdiscernido en el enfoque de Rahmer y da lugar a la misma objeción 
que él mismo anticipa correctamente: ¿Significa esto que las religiones no cristianas 
también son vehículos de la gracia de Dios, e incluso de la presencia de Cristo, aunque 
de manera anónima? Esta crítica ciertamente ha sido dirigida contra Rahner; Por lo 
tanto, me sentí aliviado al notar que Pinnock reconoció este punto y se distanció 
deliberadamente de este enfoque. Existen paralelismos entre el enfoque ofrecido por 
Pinnock y el de Norman Anderson en su cristianismo y religiones mundiales. 
(1984). El trabajo de este último puede considerarse como una contraparte evangélica 
del enfoque de Rahner, pero uno que evita sus características más débiles, un punto 
particularmente claro en su consideración estudiosa y juiciosa de la relación entre 
Israel y la iglesia como un estudio de caso para una discusión más amplia. 

Pinnock ha presentado claramente un caso significativo para su enfoque del 
problema. Como él señala, no puede haber duda de que al menos alguna forma de 
conocimiento del Señor existió fuera de Israel durante el período del Antiguo 
Testamento. El tema de los "santos paganos", como Melquisedec y Job, debe reflejarse 
en cualquier enfoque cristiano de la teología natural o del problema más amplio del 
pluralismo religioso. Para Pinnock, otras religiones pueden tener "un papel 


preparatorio para el evangelio de Cristo, en el que solo se encuentra la plenitud de la 
salvación". Karl Rahner permitió el estatus de otras religiones salvadoras hasta la 
venida de Cristo. Pinnock, después del Concilio Vaticano Il, se niega a seguir este 
enfoque, sabiamente considerándolo defectuoso y posiblemente basándose en una 
forma de teología sacramental que los evangélicos no sienten la necesidad particular de 
aceptar. 

Si he comprendido correctamente al profesor Pinnock, está sugiriendo que otras 
tradiciones religiosas pueden estar funcionando como formas de preparar el camino 
para la venida del evangelio cristiano, de la misma manera que el judaísmo se preparó 
de esa manera. Esta es ciertamente una forma en la que algunos de mis colegas 
cristianos de la India consideran que el hinduismo, al verlo, tal vez hasta el punto de 
desplazar el Antiguo Testamento, representa la gracia de Dios en su situación 
cultural. De manera similar, muchos cristianos conversos chinos ven el evangelio 
como un cumplimiento de las grandes tradiciones religiosas y filosóficas de su propia 
cultura. En la versión en mandarín del evangelio de Juan, por ejemplo, encontramos la 
siguiente traducción de Juan 1: 1: “En elel comienzo fue el Tao , y el Tao estaba con 
Dios, y el Tao era Dios ”. En otras palabras, el principio fundamental del taoísmo se 
declara así que no es otro que Jesucristo, a quien al final apunta el taoísmo. De manera 
similar, más tarde, Jesús se revela a sus discípulos con la frase: "Yo soy el verdadero y 
vivo Tao ". Aquí podemos ver una clara declaración de la convicción de que Jesucristo 
lleva a cabo todo lo que es bueno y noble en la cultura china nativa. mientras que al 
mismo tiempo proporciona un criterio por el cual puede ser juzgado. 

Tengo mucha simpatía con este enfoque. Mantiene la noción de gracia 
preveniente, en el sentido de que se reconoce que Dios está trabajando en otras 
culturas. No veo ninguna dificultad en extender este enfoque para incluir la filosofía 
secular, así como a aquellos que no se consideran religiosos pero que, sin embargo, 
son apasionados de la verdad. En todos estos contextos, Dios está tratando de darse a 
conocer. Sin embargo, es solo a través de la venida de Cristo que Dios se da a conocer 
más plenamente, y es solo en Cristo que la salvación está completamente disponible. 

Sin embargo, creo que hay suposiciones detrás del enfoque de Pinnock que tal vez 
no están expresadas y necesitan identificación y comentarios. De estos, solo tengo 
espacio para examinar dos. El profesor Pinnock afirma que las religiones pueden 
contener "verdades nobles" y "errores terribles". Esta es una declaración importante, 
que sirve como una corrección muy necesaria para el respaldo insípido de todas las 
creencias y prácticas religiosas que ha sido tan angustiosa un rasgo de algunos 
liberales. Cuentas de la materia. Pero, ¿cómo sabemos qué creencias son "verdades" y 
cuáles son "errores"? Existe la necesidad de un marco evaluativo, una grilla 
interpretativa, que nos permita criticar las religiones. Desde una perspectiva cristiana, 
esto se proporciona a través de la Escritura. Aunque no creo que Pinnock permita 
nunca la posibilidad, debemos asegurarnos de que no importamos un conjunto de 
criterios ajenos a la revelación cristiana y permitir que se convierta en de importancia 


normativa en la evaluación de las religiones. Debemos desarrollar una respuesta 
cristiana sobre la base de un conjunto de criterios cristianos. 


¿ES ESA LA SALVACIÓN CRISTIANA? 


En segundo lugar, creo que Pinnock evita un problema planteado por su 
discusión, de hecho, uno planteado por los cuatro capítulos. Son todas las 
religiones¿Salvífico, en el sentido cristiano de ese término? No estoy seguro de que él 
realmente responda a esta pregunta. Creo que, al final, su respuesta, como la mía, 
sería: Debemos confiar en que Dios hará lo correcto. Por ejemplo, considere su 
declaración: “El plan de Dios no era hacer que la salvación sea universal al principio, 
sino al final de la historia. Pero se cuida de no imponer un castigo a aquellos que viven 
demasiado pronto ". Esto solo puede tomarse en el sentido de que aquellos que, por 
razones históricas, no escucharon la proclamación del evangelio se juzgarán sobre la 
base de los valores y valores. Normas que aceptaron como buenas. Estoy seguro de 
que Pinnock está afirmando que quien es salvo, es salvo por medio de Cristo. Pero me 
pregunto si se está retirando de afirmar explícitamente las implicaciones de la 
declaración que acabo de señalar.o después de la muerte ”(mi énfasis). La idea de tal 
encuentro postmortem plantea serias dudas para los protestantes, y está claro que las 
implicaciones de este enfoque, así como la confiabilidad de sus fundamentos bíblicos, 
deberán examinarse cuidadosamente dentro de la comunidad evangélica. 

Aunque soy mucho más particularista en mi perspectiva que Pinnock, con mucho 
gusto concedo que ha hecho muchos puntos importantes y ha planteado muchas 
preguntas que requerirán nuestra atención y discusión en el futuro. Él ha establecido 
una reputación como alguien que hace que los evangélicos reconsideren los 
problemas; su capítulo confirma esta reputación y emite un firme desafío al 
evangelicalismo para que reconsidere la base bíblica de sus enfoques del pluralismo. 


Los reformadores del siglo xvi nos instaron a reexaminar constantemente las 
creencias y prácticas sobre la base de sus fundamentos bíblicos. Las circunstancias 
históricas que enfrentaron los reformadores significaron que ni el evangelismo ni el 
pluralismo religioso encontraron su camino en las agendas teológicas de la 
Reforma. Aquellos de nosotros que nos consideramos sus sucesores debemos forjar 
enfoques de evangelismo y pluralismo religioso que estén firmemente basados en la 
tradición de la Reforma. Quizás este volumen estimule una mayor discusión y debate 
hacia ese fin. 


RESPUESTA A CLARK H. PÍINNOCK 


W. Gary Phillips y R. Douglas Geivett 


El profesor Pinnock presenta el inclustvismo como un "modelo oportuno y 
atractivo" de salvación que considera una forma de ortodoxia más coherente que el 
particularismo y que incluso puede "salvar la estructura de la doctrina histórica". 
Mientras observa con placer el predominio del inclusivismo en las denominaciones 
principales. Su "principal preocupación" es persuadir a los evangélicos 
particularistas para que acepten el inclusivismo. l Ofrecemos un tipo de respuesta 
particularista a los argumentos que desarrolla en su capítulo. 


EL ARGUMENTO DE LA PRESENCIA DE DIOS EN EL 
MUNDO 


La definición de inclnivismo de Pinnock incluye un argumento a favor del 
inclusivismo. Razona desde la presencia de Dios en todo el mundo hasta la operación 
de la gracia de Dios entre todas las personas, y desde la operación de la gracia de Dios 
entre todas las personas hasta la operación de su gracia en el contexto de las religiones 
no cristianas. La vaguedad de su declaración de que "Dios está presente en todo el 
mundo" hace que sea dificil evaluar este argumento. 

Quizás la posición de Pinnock es que, debido a que Dios es omnipresente, cada 
grupo de personas y cada individuo humano tiene acceso cognitivo a la realidad de 
Dios (cf. Hechos 17:27). Pero ciertamente no se sigue de esta enseñanza que Dios es 
precisorepresentados en todas o cualquiera de las ideas y prácticas de las personas 
humanas, individual o colectivamente. Las personas con acceso cognitivo a la 
naturaleza real de Dios podrían intercambiar la verdad de Dios por una mentira 
(Romanos 1:25); es decir, podrían abrazar ideas erróneas sobre la realidad religiosa. Su 
hacerlo puede incluso ser reprensible y censurable, como lo indica Romanos 
1:20. "Idolatría" es el término que la Biblia usa para etiquetar cualquier sistema de 
ideas o prácticas que intercambia la verdad divina por una falsa alternativa (vea 1: 22- 
25; 1 Cor. 8: 4-7; 1 Juan 5: 19-21) . En nuestra opinión, esto es lo que hace cada una 
de las religiones no cristianas. Incluso el celo del judaísmo por Dios no es suficiente 
para la salvación si tiene una visión falsa de Jesucristo (Rom. 10: 1-4). La fe en Jesús 
es necesaria para liberar tanto a los judíos como a los gentiles de la oscuridad y del 


dominio de Satanás (Hechos 26: 15-18). E 


¿Podemos decir que donde Dios está la gracia? Sí. Incluso podemos decir que la 
gracia de Dios es, en todos los casos, eficaz: cumple con su propósito. Pero también 
debemos decir lo que queremos decir. La gracia salvadora no es una propiedad de la 
naturaleza de Dios, sino una actividad.de su persona. La operación de la gracia en el 
corazón humano produce resultados que pueden caer en una de dos categorías 
generales, el arrepentimiento (Rom. 2: 4) y la rebelión (v. 5). Cuando la gracia se 
encuentra con el arrepentimiento, un individuo entra en la salvación del Señor; cuando 
se encuentra con resistencia, el individuo acumula ira para sí mismo y se aparta para el 
juicio justo. La oferta de salvación es, en sí misma, la gracia en acción, bastante aparte 
de la respuesta del individuo (ver 1 Cor. 1:18). Si bien Dios desea que todas las 
personas en todas partes se arrepientan, su gracia produce lo que debe hacer cuando las 
personas no se arrepienten, es decir, el juicio (Hechos 17: 30-31). Entonces, incluso la 
omnipresencia de la gracia de Dios no implica que Dios esté de alguna manera 
soteriológicamente presente dentro de las tradiciones religiosas alternativas. 


EL ARGUMENTO DE LA SOBERANÍA DIVINA 


Pinnock razona que dado que "el Espíritu no está bajo el control de nadie" y, 
como el viento, "sopla donde quiere" (Juan 3: 8), la posición particularista limita 
innecesariamente el alcance de La soberanía de Dios. Por supuesto, no deseamos 
limitar la actividad del Espíritu de ninguna manera. Podemos estar de acuerdo en que, 
si no hubiera pruebas bíblicas sólidas de lo contrario, el arreglo de salvación de Dios 
bien podría ser más inclusivo. En este sentido, sin embargo, somos totalmente 
dependientes de lo que Dios ha revelado. En la medida en que Dios revela un método 
particular para salvar personas, su veracidad limita su flexibilidad. 

El punto es más que académico, porque está en juego la motivación cristiana para 
el evangelismo mundial. Cuando se sospecha que Dios hará los arreglos para la 
salvación de otros sin nuestra cooperación, habrá una tendencia comprensible para que 
los creyentes duden de la necesidad de obedecer a la Gran Comisión (Mateo 28: 18- 
20). ? Creemos que el particularismo constituye la mejor explicación para el carácter y 
la urgencia de la Gran Comisión. Pero incluso si no lo hace, seguramente es saludable 
para los evangélicos estar seguros de sí mismos antes de recomendar una teología que 
tiende a erosionar el celo evangelístico. 

Además, y esto es quizás lo más inquietante de todo, la perspectiva de Pinnock 
inevitablemente debe generar confusión acerca de si el evangelista o el misionero 
deberían incluso insistir en la conversión a Jesucristo si se puede persuadir a un 
adherente sincero a otra fe a que se convierta solo al escuchar las razones adecuadas 
para hacerlo. asi que. Esta preocupación, sobre la cual Pinnock es más taciturno, puede 
ser el talón de Aquiles de su posición. Abre su libro con esta pregunta vital: “¿Cómo 


comunicaremos el evangelio en un ambiente pluralista?” “Pero en sus comentarios, él 


está notablemente sin resolver sobre el destino del individuo "que se siente atraído por 
Jesús pero no puede romper con su gente". Aquí hay un problema no solo de lo que 
Dios hará con esa persona, sino también de cómo el cristiano debe aconsejarle (ver 
Mateo 10: 24-39). Si bien los escritos de Pinnock presentan una especie de teología de 
las religiones, no abordan las cuestiones prácticas específicas que inevitablemente 
surgen en relación con la comunicación real del evangelio. 


EL ARGUMENTO NEUMATOLÓGICO 


Pinnock no solo está satisfecho con el consenso inclusivista emergente, sino que 
explica este consenso en términos de la actividad del Espíritu Santo. Él cree que el 
Espíritu está moviendo a los teólogos de la generación actual para expresar malestar 
con la teología particularista más tradicional de las religiones y para formular una 


posición inclusivista más "misericordiosa". 2 Esta es una versión sorprendente 
del modus operandi del Espíritu Santo., porque vincula la actividad del Espíritu con la 
tendencia cultural actual hacia la apertura en todos los niveles de investigación. Los 
teólogos cristianos que viven en una generación para la cual el sentimiento y la 
popularidad de una posición es la medida de la verdad, deben ser especialmente 
cautelosos en su respuesta al atractivo del carro. Pinnock está más seguro que 
cauteloso en su juicio de que el cambio actual de los paradigmas teológicos está 
patrocinado por Dios. 

De hecho, su posición implica una teoría de la revelación especial que se debe 
más al análisis de Thomas Kuhn de los cambios de paradigma en la academia que a la 


enseñanza bíblica sobre la inspiración. £ A este respecto, se parece a John Hick, 
excepto que Hick no etiqueta al Espíritu Santo con la responsabilidad de este tipo de 
desarrollo teológico, sino que lo atribuye al carácter estrictamente humano de toda 
teología. 

Puede haber mejores explicaciones para la popularidad percibida del 
inclusivismo, explicaciones que tienen que ver menos con el impulso del Espíritu 
Santo o con la exégesis bíblica y más con los aspectos sociológicos de una cultura 
pluralista. Pinnock asume que si los teólogos ortodoxos de generaciones anteriores 
hubieran sabido de la existencia de un gran número de personas no evangelizadas, este 
conocimiento se habría reflejado en su exégesis y hermenéutica para que el 
particularismo no se hubiera convertido en una posición tan arraigada entre los 
evangélicos. “peroda la casualidad de que los pensadores cristianos tradicionalmente 
han sido conscientes de la presencia de otras religiones en el mundo, y muchos han 
pensado mucho sobre si los salvos serán pocos o muchos. En cualquier caso, mientras 
que los teólogos cristianos no han ignorado la tarea de desarrollar una teología de las 
religiones, el contexto social actual ha llevado este tema al frente de la agenda 
teológica y, al mismo tiempo, ha invitado a una actitud de clemencia. 


Los anuncios prematuros sobre el surgimiento de un nuevo "consenso" es una 
característica del cambio de paradigma que puede precipitar una amplia aceptación de 
una teoría novedosa. Cuando Pinnock opina que el inclusivismo ha "suplantado al 
exclusivismo como la ideología reinante en la iglesia ecuménica" y que "ha sido 
ampliamente aceptado y puede incluso llamarse el modelo de la línea principal", 
perpetúa la mitología de que la antigua ortodoxia está al borde del desastre. . Si bien 
este tipo de lenguaje puede animar a algunos a seguir el paso de los inclusivistas, no es 
realista sobre la resolución de muchos detractores particularistas. Pasará algún tiempo 
antes de que cualquier clase de consenso inclusivista entre los evangélicos pueda ser 
documentado de manera inequívoca. 


EL ARGUMENTO DE LA SANTIDAD DE LOS NO 
CRISTIANOS 


Pinnock sostiene que el inclusivismo explica mejor la santidad manifiesta de las 
personas de fe no cristiana. Pero hay problemas con esta sugerencia. Primero, 
subordina la racionalidad de los reclamos de verdad específicos a la efectividad moral 
de las vidas de las figuras religiosas. En otras palabras, el significado del 
comportamiento de una persona está ligado a la cosmovisión de uno. Pero la medida 
de la vida de una persona no se puede dar únicamente en términos de comportamiento 
externo. Además, trivializa el valor que estos santos ponen en sus propias afirmaciones 
de verdad. Los musulmanes éticos no suponen que están en el camino hacia el 
cristianismo, y se puede esperar que resientan la sugerencia de que están. 

En segundo lugar, los pluralistas religiosos del tipo de John Hick también se 
basan en gran medida en el criterio moral que utiliza Pinnock para evaluar las 
religiones. Pero los primos pluralistas de Pinnock están motivados por su convicción 
de que no hay otros criterios disponibles para decidir entre las religiones. Su desdén 
por la teología natural y por la autoridad divina de las Escrituras los obliga a comparar 
las tradiciones religiosas en términos de su efectividad para producir 
moralmente.Personas ejemplares. Para ellos, la aparente santidad es la marca de la 
realidad religiosa porque es el único criterio posible que queda. 

Alguien como Pinnock, quien afirma tanto el valor de la teología natural como la 
autoridad de la Biblia, debe reconocer que un criterio moral no puede ser tan decisivo 
en la evaluación de las tradiciones religiosas. Porque la verdadera santidad se revela en 
las Escrituras como una consecuencia de la reconciliación con Dios en los términos 
que él ha estipulado. La reconciliación entre Dios y los seres humanos está mediada 
por Jesucristo, y la justicia se acumula solo para aquellos que están "en Cristo" en 
virtud de su respuesta a "la palabra de reconciliación". Es responsabilidad de cualquier 
"embajador de Cristo", como una buen administrador del "ministerio de 


reconciliación", para instar a los hombres y mujeres a que se reconcilien con Dios 
a través de Cristo (véase 2 Cor. 5: 17-21, NASB ). 


EL ARGUMENTO DEL AMOR DE DIOS 


El amor intrapersonal compartido entre los miembros de la Trinidad, según 
Pinnock, desborda toda la creación de Dios. "Fuera de la plenitud de la vida 
compartida, Dios llama a un mundo a reflejar su propia mutualidad amorosa, invitando 
a todos a participar en la plenitud de la vida trinitaria, en una comunidad de amor que 
constituye el ser tripersonal". La idea parece ser esa retención. la salvación del sincero 
de otras religiones representa un fracaso del amor entre los miembros de la Deidad. 

Hay dos problemas con esta sugerencia. Primero, Pinnock subordina la santidad 
de Dios a su amor. Pero, ¿por qué el amor de Dios, en lugar de su verdad o su santidad, 
"desborda" de la manera sugerida? Segundo, del hecho de que Dios lo ama, no se sigue 
que su amor se manifieste aparte de la encarnación y la expiación de Jesucristo (Juan 
3: 16-17; Rom. 5: 7-11), o que no esté atendido por ciertas condiciones (1 Tes. 2:13; 
Heb. 4: 2). Pinnock confunde el amor de Dios para todas las personas con su amistad 
con Dios. Pero Dios tiene muchos enemigos a los que ama; es decir, algunos a quienes 
Dios ama no son sus amigos. 


EL ARGUMENTO DE LA ESCRITURA 


Pinnock insiste en la congruencia de su posición con los datos de la Biblia. Esto 
significa que considera su inclusivismo.para ser compatible con las Escrituras, 
independientemente de si enseña explícitamente el inclusivismo. Pero hay momentos 
en los que también sugiere que un caso de inclusivismo puede hacerse directamente de 
la Biblia. 

Nuestra respuesta es doble. Primero, Pinnock no muestra cómo se deriva 
exegéticamente su visión. Cita pocos textos en su capítulo, y la exégesis que 
proporciona en sus otras publicaciones es tensa (vea nuestro capítulo). Después de 
apelar a la necesidad de exégesis, simplemente menciona pasajes del Antiguo 
Testamento y del Nuevo Testamento que afirma que respaldan su punto y luego 
señala: "aunque necesita más exposición, creo que la Biblia apoya el inclusivismo". Es 
tan evidente la necesidad de más información. La exposición, sin embargo, es 
sorprendente que Pinnock no proporcione más exposición por sí mismo. 

En segundo lugar, el método teológico de Pinnock no se ejecuta con suficiente 
respeto a la evidencia prima facie de particularismo en la Biblia. Si bien ciertamente 
hay un margen para el juego de nuestras intuiciones para darle sentido a la Biblia, 
debemos tener cuidado de no imponer una interpretación tensa en la Biblia 
simplemente para preservar nuestros sentimientos más preciados para los que no son 


salvos. La revelación proposicional se da en parte para corregir muchas de nuestras 
intuiciones e iluminar profundas fisuras dentro del cuerpo del conocimiento y la 
conciencia teológicos humanos. Si bien sabemos que el Juez de toda la tierra hará lo 
correcto, no siempre podemos estar seguros de la forma que tomará su acción justa 
(Gn. 18:25). Cuando pensamos que estamos seguros de qué forma tomará, es porque 


creemos que se ha revelado claramente.* 


CONCLUSIÓN 


El ensayo del profesor Pinnock se dispara con una polémica que con frecuencia es 
vaga. Argumenta que las analogías de Abraham, Melquisedec, Job, Jethro y otros nos 
permiten ser "abiertos y generosos" a otras tradiciones religiosas. Sin embargo, no ha 
establecidoque estas figuras no tuvieron una revelación especial, ni es preciso en 
cuanto a lo que significa que seamos "abiertos y generosos". Decir que la gracia de 
Dios puede encontrarse a través de otras religiones es vago. ¿Qué otras religiones? ¿Y 
qué elementos? 

Muchas de las afirmaciones de Pinnock asumen un conocimiento de los caminos 
de Dios que la mayoría de los otros evangélicos no presumen tener. Por ejemplo, 
exuda confianza sobre la operación del Espíritu dentro de otras religiones y el destino 
final de "personas santas de otras confesiones". Además, por insinuación y matiz, 
revela una insensibilidad a la dinámica real de la reflexión teológica particularista y 


tergiversa la Razones subyacentes del punto de vista particularista. ? Kathleen Boone, 
que no es evangélica, ha observado correctamente que los particularistas generalmente 


mantienen su posición debido a su compromiso con la autoridad de la Biblia y una 


cierta comprensión de lo que la Biblia enseña. Y 


Los evangélicos están de acuerdo en que no debemos "recorrer el camino de la 
superioridad y el chovinismo". Pero cuando los particularistas concluyen que su punto 
de vista está mejor respaldado por los datos bíblicos, no "envidiaban la generosidad de 
Dios", como sugiere Pinnock. Ciertamente, la "misericordia ilimitada de Dios es una 
verdad primaria que no se puede comprometer". ¿Pero cómo compromete el 
particularismo la misericordia de Dios? De hecho, los particularistas a menudo 
expresan una preferencia personal por la posición inclusivista sin permitir que esta 
preferencia les dicte los contornos de la imagen bíblica de la disposición de Dios para 
la salvación humana. Invitamos a Pinnock a declarar inequívocamente que no 
es posibleque Dios mismo sea un particularista. 


CONCLUSIÓN 


Clark H. Pinnock 


LAS DOS TESIS CENTRALES DEL INCLUSIVISMO 


El inclusivismo celebra dos verdades teológicas centrales. El primero es un 
axioma de particularidad que dice que Dios se ha revelado definitivamente y ha 
actuado de manera redentora en nombre de toda la raza humana a través de la 
Encarnación. El segundo es un axioma de universalidad que dice que Dios ama a los 
pecadores y quiere salvarlos a todos. El desafío para la teología es hacer justicia a estas 
dos verdades y no permitir que una cancele la otra. La teología conservadora tiende a 
negar la universalidad y el liberalismo rechaza la particularidad. 

Pero ambos axiomas están bien establecidos en las escrituras. Por un lado, la 
iglesia es una comunidad que confiesa a Jesús como Señor y anticipa compartir en su 
resurrección. No reconocemos otro nombre que este para tener un significado universal 
y ofrecer vida y esperanza a todas las naciones. No conocemos a ningún otro 
Salvador; Jesús es la fuente y el fundamento de la salvación. Si los no cristianos son 
salvos en cualquier dispensación, como lo fueron en el Antiguo Testamento, es a 
través del evento de Jesucristo. No creemos que otras tradiciones religiosas igualen al 
cristianismo en un significado salvífico. Tres de los autores de este libro, Geitvett / 
Phillips, McGrath y yo, todos afirmamos la reconciliación de los pecadores con Dios 
solo a través de Cristo. 

Por otro lado, Dios, que es el amor en su esencia trinitaria, siempre está buscando 
comunicar su presencia y gracia. Este amor está en el corazón del universo, y Dios 
desea.La salvación de todas las personas. Jesús es el único camino a la salvación, pero 
esto no implica que Dios tenga una estrategia estrecha. Nuestro creador y sustentador 
está presente en amor a toda la humanidad por el Espíritu, siempre nos bendice y nos 
honra. A través de la prevención de la gracia, Dios está obrando entre todas las 
personas, haciendo que la oferta de la gracia sea universal. Como dijo Amós, Dios está 
obrando no solo entre los israelitas, sino también entre los cusitas (Amós 9: 
7). Debemos decirnos lo mismo a nosotros mismos: Dios está trabajando fuera de las 
iglesias y también dentro de ellas. Jesús simboliza la particularidad, y el Espíritu 
simboliza la universalidad. El dibujo y la reunión universal del Espíritu en toda la 
historia alcanza su objetivo en Uno que es la luz del mundo. 

El inclusivismo nos permite mantener la particularidad y la universalidad al 
mismo tiempo. Estoy encantado con la propuesta de McGrath de verlo también 
abrazando estas dos verdades, creando así una alianza entre nosotros en esta 


discusión. No solo McGrath y yo defendemos la particularidad y la universalidad al 
unísono, también nos une uno de los otros dos autores en cada axioma, creando así una 
doble mayoría de tres contra uno a nuestro favor. 

El lector notará que tres de las cuatro propuestas apoyan la particularidad: que 
Cristo es el único Salvador de los pecadores. Geivett / Phillips se unen a McGrath y a 
mí en apoyo de este axioma, y solo Hick disminuye. Tres de cada cuatro también 
apoyan la universalidad: que Dios quiere que todos sean salvos. Hick se une a 
McGrath y a mí en apoyo de este axioma, y solo Geivett / Phillips declina. Esto 
significa que cuando se trata de particularidad, tres críticas directas contra Hick que lo 
niega; y cuando se trata de la universalidad, tres críticas directas contra Geivett / 
Phillips. Esto coloca a McGrath y a mi propuesta en una posición fuerte en el debate, 
porque disfrutamos de una mayoría de tres cuartos en ambos axiomas cuando se toman 
por separado. Espero que los lectores, cuando se den cuenta de que cada axioma cuente 
con el apoyo de tres autores de cada cuatro, 


LA POSICION DE MCGRATH 


Solo hay una pequeña opción, si es que hay alguna, entre mi propuesta y la de 
McGrath, haciendo de este un libro de casi tres puntos de vista. Mientras él hace 
hincapié en la singularidad de las diferentes religiones, pongoénfasis en la posibilidad 
de que Dios trabaje en ellos para ayudar a los no evangelizados. Ninguno de los dos 
realmente niega lo que afirma el otro, y el resultado parece complementario. 

Detecto una ligera diferencia en la sensibilidad tal vez. Aunque ambos afirmamos 
que Dios está trabajando entre los no evangelizados para salvarlos, me siento menos 
reacio a buscar la obra de Dios en el ámbito de la dimensión religiosa de la 
cultura. Ambos estamos de acuerdo en que el Espíritu trabaja en las circunstancias de 
la vida ordinaria, pero estoy más dispuesto a hablar de la presencia de Dios a través del 
Espíritu en otras religiones. Tengo la esperanza más que McGrath de que el amor 
ilimitado de Dios revelado en Jesucristo se les pueda ofrecer en el contexto de su 
fe. No escuché a McGrath decir eso, y si es así, él está más cerca de la tradición que 
yo. Se podría decir que está más cerca de Lesslie Newbigin y que yo estoy más cerca 
de Karl Rahner. Sin embargo, ya que sólo estoy afirmando que Dios puede el trabajo 
en la esfera religiosa, no es que él deba o siempre trabaje allí (inclusivismo modal), y 
dado que McGrath no declara que esto sea imposible, no estamos muy lejos. 

En su respuesta a McGrath, Geivett / Phillips también percibieron eso, y no 
encontré nada en la respuesta de McGrath que fuera negativa para mí. Una pequeña 
queja sería su alusión a mi ser arminiano, que supongo que es un intento de atribuir 
mis comentarios como provenientes de una raza supuestamente rara de evangélicos y 
limitar su relevancia más general. En el mismo párrafo ofensivo, también sugiere que 
estoy promoviendo una cristología de logotipos cuando, en todo caso, estoy 


promoviendo una neumatología de universalidad. Sin embargo, soy difícil de ofender y 
estoy encantado con la contribución de McGrath. 


PARTICULARISMO DE GEIVETT / PHILLIPS 


Esto deja otras dos propuestas: una a la derecha y otra a la izquierda del 
espectro. Comenzando con Geivett / Phillips en el lado derecho, McGrath, Hick y yo 
encontramos poco convincentes su negación de la voluntad salvífica universal de 
Dios. Presentan a Dios como si no le importara que la mayoría de las personas perecen 
por causas ajenas a la suya. No es tanto el hecho de que su posición deje la fuerte 
impresión de injusticia, como lo hace. Más serio es el hecho de que distorsiona la 
naturaleza de Dios y el corazón de las buenas nuevas. Le piden al lector quecree en un 
Dios que establece deliberadamente un plan de salvación que niega el acceso a la 
salvación para la mayoría de los seres humanos. Geivett / Phillips presentan a un Dios 
que carece significativamente de misericordia, y aunque dicen que la perspectiva no es 
su culpa, ya que se debe a la forma en que Dios ha establecido las reglas, la impresión 
es bastante horrible. 

Una forma de evitar esto se encuentra en mi propuesta. Uno puede sostener 
ambos axiomas, leyendo la Biblia en formas que preservan la singularidad de Cristo y 
la universalidad del amor salvador de Dios. Hebreos 11, por ejemplo, documenta la 
salvación de toda una variedad de personas que fueron salvadas por la fe en Dios pero 
que nunca escucharon o invocaron el nombre de Jesús. Es desafortunado que Geivett / 
Phillips haya gastado gran parte de su espacio en la teología natural, que carece de una 
relevancia clara para esta discusión, y se encuentran en una posición en la que no 
pueden tomar la evidencia bíblica a la que señalo en serio. Lo barren con un mínimo 
de consideración. Dan la apariencia de no permitir que el paradigma restrictivista se 
someta a un desafío y de rechazar representaciones bíblicas alternativas sin la debida 
consideración. 

Por un momento pensé que había visto un atisbo de esperanza en la sombría 
propuesta de Geivett / Phillips cuando aprobaron el conocimiento medio en una 
respuesta a McGrath. El conocimiento medio no es una teoría fácil de probar 
filosóficamente, pero es relevante para los asuntos de gracia y equidad. Piense en esto: 
si Dios sabe lo que harían los pecadores con una oportunidad de salvación si tuvieran 
una, y si Dios tomara eso en cuenta al juzgarlos, entonces presumiblemente un 
porcentaje similar de personas que responden al evangelio, por ejemplo, en América 
del Norte. Podría esperarse que responda en alguna región no evangelizada. Esto 
podría parecer sugerir que se guardará un gran número de los no evangelizados. Yo no 
sostengo la teoría del conocimiento medio porque no me parece que sea 
filosóficamente sólida y, por lo tanto, no la uso. Me pregunto cómo Dios podría saber 
qué elegirían realmente los agentes libres en situaciones hipotéticas. Pero dejando de 


lado mis creencias, si el lector es capaz de aceptar el conocimiento medio, puede 
escapar del restrictivismo soteriológico, y lo considero algo positivo. Veo su valor en 
este contexto, porque podría significar que los no evangelizados se pueden salvar a 
través de la fe hipotética, y el hecho de no haber escuchado el evangelio no evitaría 
que la gracia de Dios fluya hacia ellos. 

Pero, por desgracia, el conocimiento medio no funciona de esa manera para 
Geivett / Phillips. No ayuda a ninguna persona no evangelizada a ser salvada. En mi 
opinión, la respuesta hipotética tendría que ser seguida, supongo, por un verdadero 
misionero que llega a la escena y por una respuesta a la predicación del 
evangelio. Cómo esto podría haber ocurrido en Mongolia Exterior en el siglo X aC, no 
lo sé. Si no llegara un misionero, eso significaría que no había nadie que mereciera 
oír. Casi se reduce a una racionalización del fracaso cristiano de llevar el evangelio a 
los no evangelizados. El tenor de este uso del conocimiento medio es que las personas 
que no escuchan el evangelio no lo escuchan porque de todos modos no lo habrían 
recibido. Geivett / Phillips escriben, "Cualquiera que muera sin escuchar la buena 
noticia es una persona que no habría creído si la hubiera escuchado". Entiendo que no 
debemos preocuparnos por la falta de oportunidades de salvación para un gran número 
de personas porque su no oportunidad es una prueba de su no apertura. Ciertamente, la 
apelación de Geivett / Phillips al conocimiento medio no tiene implicaciones positivas 
y no ofrece ninguna esperanza. 

El talón de Aquiles de esta posición es su restrictivismo soteriológico. No goza de 
paridad epistémica, como afirman, porque la Biblia, aunque centrada en Cristo, no es 
soteriológicamente restrictiva. La razón por la que muchos creyentes de hoy están 
abandonando este modelo no es porque sea impulsado culturalmente, como alegan, 
sino para regresar a una Biblia que habla de Cristo que murió por los pecados de todo 
el mundo porque Dios quiere que todas las personas sean salvado. Cada vez más 
cristianos comienzan a darse cuenta de que Dios no deja a millones sin una 
oportunidad de ser salvos y están buscando una mejor respuesta que esta forma de 
particularidad. Los teólogos han puesto cargas pesadas sobre sus hombros, y están 
empezando a sentir el peso. 

En las líneas finales de la respuesta a mi capítulo, Geivett / Phillips me desafían a 
declarar si pensé que Dios podría ser tal como lo describen. Mi respuesta es que el 
Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo no es un Dios despiadado, como sugieren en 
su modelo, y por lo tanto no se comportará de la manera severa que proponen. En 
teoría, podría haber un Dios así, pero no a la luz del evangelio de Jesucristo. 

Permítanme comentar algunos otros aspectos de la propuesta de Geivett / 
Phillips. Primero, se parece más a un programa de disculpa para el cristianismo que a 
una propuesta sobre el pluralismo religioso. Demuestran que hay un Dios y un Cristo, 
y, cuando finalmente llegan al pluralismo religioso, lo que tienen que decir es breve y 
superficial. En segundo lugar, la epistemología de este programa apologético es 
racional en su enfoque, es decir, espera demostrar cosas más allá de toda duda 


razonable. Pero esto les mete en problemas con John Hick sobre la teología natural; no 
podían, en el espacio disponible, y probablemente nunca podrían, establecer la 
existencia de un Dios teísta a un escéptico. Tercero, conceden que hay una revelación 
general que crea la expectativa de una iniciativa de salvación divina. Que pregunto ¿Si 
las personas ponen su fe en esa expectativa como lo hicieron los judíos en el Antiguo 
Testamento? En esta propuesta, Dios da una poderosa revelación general, pero no 
envía ninguna gracia junto con ella. ¡Qué cosa extraña para el Dios y el Padre de 
Jesús! Cuarto, me gusta su esfuerzo por defender la Encarnación; McGrath y yo 
intentamos hacer lo mismo. 

La propuesta de Geivett / Phillips es importante para la comunidad evangélica 
porque articula la posición estándar que normalmente se asume pero no se detalla. Mi 
esperanza es que cuando las personas lo vean explicado y defendido, se den cuenta de 
lo vulnerable que es a las críticas y comienzan a considerar alternativas. 


EL PLURALISMO DE HICK 


En el lado izquierdo del espectro, John Hick niega el axioma de la 
particularidad. Sostiene que los cristianos no necesitan continuar confesando la 
creencia en la Encarnación como una singularidad metafísica y que es suficiente 
considerarla como una metáfora. En este punto, Geivett / Phillips, McGrath y yo nos 
unimos para encontrar su posición inaceptable, y todos montamos argumentos en su 
contra. A mí y a los demás les parece que Hick juega rápido y suelto con la afirmación 
de la verdad central del Nuevo Testamento y parece motivado en su negación por los 
requisitos del pluralismo religioso en sí mismo. Incluso los Evangelios sinópticos, por 
no mencionar los otros estratos del Nuevo Testamento, presentan un fuerte reclamo de 
la deidad por parte de Jesús, aunque solo sea de manera implícita: él será el juez de la 
humanidad, perdona los pecados, su presencia es la presencia de Dios, la actitud de 
uno hacia él decide el destino de uno,enseña con autoridad divina, recibe adoración, es 
el ser humano modelo y se aplica a sí mismo los textos del Antiguo Testamento que 
describen a Dios. El testigo sinóptico a menudo es subvalorado, y descuidarlo 
simplifica la tarea de Hick de negar una alta cristología antes de la Pascua para negar 
también al testigo posterior a la Pascua. En mi opinión, él no puede prescindir 
efectivamente de la singularidad de Jesús en el corazón del cristianismo. 

Felicito a Hick por afirmar el axioma de universalidad de manera 
cualificada. Esto se debe a que, aunque solía afirmarlo, según su más reciente visión 
kantiana de lo real o de Dios, no se puede afirmar que se sepa que lo real es una 
persona amorosa. Esa es una de las muchas construcciones colocadas en lo Real por 
los seres humanos y no puede convertirse en un dogma. El axioma de universalidad, 
entonces, está en peligro porque estaba arraigado en la cristología superior del período 
anterior de Hick. Se necesita una alta cristología para sostenerla, es decir, el tipo de 


posición que se encuentra en la mía y en las otras dos propuestas del libro. Hick cree 
que eliminar la versión fuerte de la Encarnación del mensaje cristiano es un paso 
positivo porque elimina las barreras al entendimiento mutuo entre los pueblos, pero 
estoy más impresionado por la pérdida en que se incurrirá al eliminarlo. Sin la 
Encarnación, no estamos en posición de decir que Dios es amor con confianza, solo 
que Dios es desconocido. Esto no se siente como un paso adelante en la historia de la 
religión, sino como hacer retroceder el reloj muchos milenios. 

En otra área, me alegra oír que Hick insiste en contra de McGrath en que las 
religiones no son todas iguales y que las diferencias entre ellas son realmente 
importantes. Sí importan, como los cuatro reconocemos. Pero si son importantes, la 
puerta está abierta al diálogo entre las religiones, no solo en áreas de cooperación 
práctica, sino también en áreas de convicción teológica e histórica. Las diferencias 
entre las religiones hacen que la apologética interreligiosa sea necesaria, en la que se 
pueden analizar de manera rentable afirmaciones como la Encarnación o la lógica de la 
antropología budista. Aunque Hick parece ser pesimista en cuanto a avanzar en el 
diálogo en áreas cognitivas que se encuentran fuera del área de la ética, debido a la 
restricción kantiana, ese pesimismo también puede ser un tema para el diálogo. Otros 
no son tan agnósticos en temas metafísicos y teológicos como lo es Hick. 

Hick está un poco fuera del objetivo en sus comentarios sobre la evangelización 
postmortem en mi caso. No me aferro al evangelismo para los no evangelizados 
después de la muerte, como hacen Fackre y Bloesch. Más bien, sostengo que aquellos 
que han tenido fe en Dios durante sus vidas terrenales, como lo indica Hebreos 11: 6, 
son "creyentes", incluso si no son cristianos; y sostengo que después de la muerte, 
estas personas encuentran la realidad de la gracia de Dios en Cristo que habían 
anhelado. La analogía es Abraham, a quien Pablo llama el padre de los creyentes, 
porque confiaba en Dios a pesar de que no conocía a Cristo (Romanos 4:16). Después 
de la muerte, Abraham presumiblemente se encontró con el Dios trino que lo salvó, tal 
como salvó al resto de los que creen. 


Hick también me plantea un desafío en sus comentarios, y me gustaría responder 
a él. A él le gusta el tenor general de mi propuesta, ¡y temo que mis amigos 
evangélicos no me dejen escuchar lo último de eso! Él sugiere que necesito ir más 
lejos por el camino del exclusivismo, más allá del inclusivismo y hasta el 
pluralismo. No tengo ninguna objeción en ir más lejos si la evidencia lo justifica. Es 
mejor cambiar de opinión que permanecer en el mal. Pero cuestiono el supuesto de que 
el pluralismo esmás abajo el camino que siguen los inclusivistas. Los pluralistas me 
parecen estar viajando por un camino completamente diferente. Habiendo cruzado el 
Rubicón cuando niegan la finalidad de Jesucristo, están comprometidos a abrir un 
nuevo camino, uno que no es una continuación del viejo camino del restrictivo a una 
esperanza más amplia. Para llegar a la posición de Hick, tendría que negar uno de los 
dos axiomas del inclusivismo, el cristológico, y tendría que salir del 


paradigma. Aprecio su preocupación por mi futura peregrinación, pero planeo 
permanecer donde estoy ahora hasta que vea mejores razones para irme más lejos de lo 
que Hick ofrece. 
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El pluralismo religioso es tanto un hecho de la vida actual como lo fue en el 
contexto en el que Pablo predicó el evangelio por primera vez en Europa. Sin embargo, 
hoy en día es un tema de mayor importancia debido a una cultura occidental 
fuertemente orientada hacia los derechos, vinculada a una política política que no 
desea perjudicar a nadie por sus creencias religiosas. Es importante apreciar el tema 
cultural que a menudo se relaciona con este debate: defender el cristianismo es visto 
como menosprecio de las religiones no cristianas, lo que es inaceptable en una 
sociedad multicultural. 

Especialmente para las personas de convicciones políticas liberales, la agenda 
multicultural exige que no se permita a las religiones hacer afirmaciones de verdad, 
para evitar el triunfalismo o el imperialismo. De hecho, parece haber una percepción 
generalizada de que el rechazo al pluralismo religioso implica intolerancia o reclamos 
inaceptables de exclusividad. En efecto, la agenda política liberal dicta que todas las 
religiones deben ser tratadas en pie de igualdad. Sin embargo, es un pequeño paso de 
este juicio esencialmente político con respecto a la tolerancia a la teoría 
teológica. Declaración de que todas las religiones son iguales. Pero, ¿hay alguna razón 
para avanzar desde la exigencia aceptable de que debemos respetar las religiones 
distintas de la nuestra, a la exigencia más radical de que las consideremos todas como 
rutas iguales o igualmente válidas hacia una salvación común? 

Mi tarea en este ensayo es explorar un conjunto de temas relacionados con el 
tema del pluralismo religioso, especialmente en lo que se enfoca en El tema de la 
salvación. Este es un vasto campo, que se está volviendo cada vez más importante a 
medida que la sociedad occidental se vuelve cada vez más multicultural y a medida 
que el cristianismo continúa su expansión hacia culturas hasta ahora no cristianas, 
especialmente en el borde del Pacífico. Para hacer justicia a este tema, es necesario 
considerar varios temas principales relacionados con el pluralismo religioso antes de 
explorar el tema más específico de la salvación. 

Permítame dejarlo claro desde el principio: considero que las preocupaciones 
planteadas por los pluralistas son legítimas e importantes. De ninguna manera pueden 
ser despedidos a la ligera o de forma barata. Debo recalcar que mis críticas al 


pluralismo están enraizadas en el respeto a las preguntas que ha planteado y la 
integridad de quienes las han planteado. En particular, honro los problemas morales 
que los escritores pluralistas han abordado, especialmente sus inquietudes sobre la 
moralidad de un enfoque particularista de la salvación. La teología cristiana en 
Occidente, especialmente el evangelismo, hasta ahora ha fallado en abordar muchas de 
las cuestiones planteadas por los pluralistas. Considero el aumento del pluralismo 
como un estímulo importante para comenzar la tarea de exploración de estos 
temas. Estos temas son tan complejos que solo puedo esperar tocarlos en este capítulo. 


LA NATURALEZA DEL PLURALISMO 


Al comentar sobre el tema “El evangelio en una sociedad pluralista”, Lesslie 
Newbigin comenta: 


Se ha convertido en un lugar común decir que vivimos en una sociedad pluralista, 
no simplemente una sociedad que de hecho es plural en la variedad de culturas, 
religiones y estilos de vida que abarca, sino pluralista en el sentido de que esta 


pluralidad se celebra como cosas para ser aprobado y apreciado. * 


Newbigin hace aquí una distinción entre el pluralismo como un hecho de la vida y el 
pluralismo como una ideología, es decir, la creencia de que el pluralismo debe 
fomentarse y desearse y la creencia de que las afirmaciones normativas de la verdad 
deben ser censuradas como imperialistas y divisivas. 

Con el primero, no puede haber discusión. La proclamación cristiana siempre ha 
tenido lugar en un mundo pluralista, en competencia con rivales religiosos e 
intelectuales. El evangelio surgió dentro de la matriz del judaísmo y se expandió en un 
medio helenístico. El auge del pluralismo no plantea ninguna objeción fundamental a 
la teoría o práctica del evangelismo cristiano; de hecho, en todo caso, nos acerca al 
mundo del Nuevo Testamento. Al comentar sobre la situación que enfrenta la iglesia 
primitiva como se describe en el libro de Hechos, el destacado evangelista anglo- 
canadiense Michael Green comenta: 


Me parece irónico que la gente se oponga a la proclamación del evangelio 
cristiano en estos días porque muchas otras religiones se empujan a las puertas de 
nuestra aldea global. ¿Qué hay de nuevo? La variedad de creencias en la 
antigúedad era incluso mayor que en la actualidad. Y los cristianos primitivos, al 
hacer lo que hicieron los reclamos finales de Jesús, enfrentaron desde el principio 
el problema de otras religiones. Su acercamiento fue interesante ... No 


denunciaron otras creencias. Simplemente proclamaron a Jesús con todo el poder 


y la capacidad de persuasión a su disposición. ? 


La proclamación y consolidación del evangelio dentro de un entorno religioso 
pluralista continuó a lo largo de la primera expansión cristiana, como se puede ver en 
la expansión de la iglesia en la Roma pagana, el establecimiento de la iglesia de Mar 
Thoma en el sur de la India o la incómoda coexistencia del cristianismo y el islam 
durante el período del califato islámico. Estos son ejemplos de situaciones en las que 


los apologistas y teólogos cristianos, así como los creyentes cristianos comunes, eran 


conscientes de que existían alternativas religiosas al cristianismo. * 


Esta idea puede haberse perdido para escritores ingleses o estadounidenses de 
finales del siglo XIX o principios del XX. Para tales escritores, el pluralismo parece 
haber significado poco más que una variedad de formas de protestantismo, mientras 
que las "diferentes religiones"Se entendió como la antigua tensión entre el 
protestantismo y el catolicismo romano. Pero la inmigración del subcontinente indio 
cambió las cosas en Inglaterra, y el hinduismo y el islam se convirtieron en focos de 
identidad para las minorías étnicas, al igual que Francia fue sacudida por la nueva 
presencia del islam a través de la emigración de sus antiguas colonias del norte de 
África. Como resultado, los teólogos occidentales, que aún parecen dominar la 
discusión global de tales temas, finalmente se han dado cuenta y han comenzado a 
abordar temas que son hechos cotidianos de la vida cotidiana de los cristianos en 
muchas partes del mundo. 

Sin embargo, los enfoques teológicos de otras religiones desarrollados dentro de 
estas comunidades cristianas no han tenido impacto en la teología occidental. Los 
enfoques adoptados se basan en suposiciones occidentales, ya sea explícitamente por 
parte de los teólogos occidentales o aceptados pasivamente por personas de esas 
regiones del mundo que han sido educadas en un contexto occidental supuestamente 
más avanzado. Podemos explorar esto mirando la palabra esquiva religión con un poco 
más de profundidad. 


¿QUÉ ES RELIGION? 


Un ejemplo de dependencia excesiva en las categorías occidentales puede verse 
en relación con el término religión en sí. En su obra clásica, pero altamente 
problemática, The Golden Bough(1890), Sir James Frazer destacó este punto 
fundamental: "Probablemente no haya un tema en el mundo sobre el cual las opiniones 
difieran tanto como la naturaleza de la religión, y para enmarcar una definición. de eso, 
que satisfaga a todos, obviamente debe ser imposible ". Sin embargo, recientemente ha 
habido un esfuerzo decidido por reducir todas las religiones al mismo fenómeno 
básico. 

Hay una cuestión de poder intelectual aquí. ¿Quién hace las reglas que 
determinan qué es una religión y qué no lo es? Las reglas de este juego determinan el 
resultado. ¿Quién los decide? Detrás de una gran discusión liberal occidental reciente 


sobre "las religiones” está el supuesto de que "religión" es un género, una categoría 
acordada. Pero no es nada de eso. John Milbank, en un importante estudio reciente, 
señala que la "suposición sobre un género religioso" es fundamental para 


El modo más reciente de encuentro como diálogo, pero sería un error imaginar 
que surgió simultáneamente. Entre todos los participantes como el 
reconocimiento de una verdad evidente. Por el contrario, está claro que los 
pensadores cristianos consideraron a las otras religiones como especies del género 
"religión", porque estos pensadores subsumían sistemáticamente los fenómenos 
culturales extraños en categorías que comprenden nociones occidentales de lo que 
constituye el pensamiento y la práctica religiosos. Estas falsas categorizaciones a 
menudo han sido aceptadas por representantes educados en occidente de las otras 
religiones, quienes no pueden resistir la fuerza retórica políticamente imbuida del 


discurso occidental. 4 


Por lo tanto, debemos sospechar intensamente de la ingenua suposición de que 
la religión es una categoría bien definida que puede distinguirse de forma precisa y 
quirúrgica de la cultura en su conjunto. El hecho de que la mitología griega clásica, el 
confucianismo, el taoísmo, las diversas y diversas religiones de la India que se han 
reunido de manera engañosa bajo el término genérico de "hinduismo", cristianismo, 
totemismo y animismo pueden llamarse "religiones" apunta a que esto es una 
Categoría alarmantemente amplia y difusa sin características distintivas reales. 

El primer paso para abordar el pluralismo religioso es eliminar las nociones de 
religión que reflejen el sesgo cultural occidental. No hay lugar en la teología global 
para una noción etnocéntrica de religión, que refleje claramente las suposiciones y 
malentendidos occidentales de los fenómenos culturales no occidentales. La teología 
occidental ha fracasado singularmente en hacer esto. La sociología ha estado mucho 
más abierta a respetar la asombrosa variedad de creencias dentro de las 
religiones. Como señala Anthony Giddens, profesor de sociología en la Universidad de 
Cambridge, "religión" no se puede definir en términos occidentales: 


Primero, la religión no debe identificarse con el monoteísmo ... La mayoría de las 
religiones involucran varias deidades ... En ciertas religiones no hay dioses en 
absoluto. En segundo lugar, la religión no debe identificarse con las 
prescripciones morales que controlan el comportamiento de los creyentes ... En 
tercer lugar, la religión no está necesariamente relacionada con explicar cómo el 
mundollegó a ser como es ... Cuarto, la religión no puede identificarse con lo 
sobrenatural, ya que implica intrínsecamente la creencia en un universo "más allá 


del ámbito de los sentidos". 2 


En resumen, es necesario respetar la individualidad de lo que todavía insistimos en 
referirnos como religiones, en lugar de construir definiciones artificiales y 
reduccionistas de lo que es la religión . 

Las generalizaciones pueden ser útiles para permitirnos entender las 
religiones; sin embargo, tales generalizaciones son solo descripciones y nunca se 
puede permitir que se conviertan en prescripciones de lo que la religión puede y no 
puede ser. Todo el tema del pluralismo religioso ha sido fatalmente defectuoso por una 
mentalidad que exige que todos se reduzcan al mismo molde. Quizás el más arrogante 
de todos sea el uso (cada vez más raro) del término religiones superiores para referirse 
a aquellas religiones que se consideran superiores a otras sobre la base de las 
sensibilidades occidentales. El uso de tales términos es un insulto y degradante para las 
religiones del África subsahariana en particular y debe ser abandonado. En el mejor de 
los casos, carecen de significado y tienen valor solo para aquellos con agendas 
reduccionistas; en el peor de los casos, son imperialistas y ofensivos. 


RESPETANDO OTRAS RELIGIONES 


Una discusión sobre el lugar del cristianismo entre las religiones del mundo debe 
llevarse a cabo sobre la base del respeto mutuo, tanto por parte de los cristianos por 
aquellos que no son cristianos, como por parte de los que no son cristianos por los que 
lo son. Este respeto se puede expresar en el diálogo, que debe entenderse como un 
intento por parte de personas con diferentes creencias para obtener una mejor 
comprensión de los demás. Pero este diálogo no puede llevarse a cabo sobre la base del 
supuesto profundamente condescendiente de que "todos están diciendo lo mismo". El 
diálogo implica respeto, pero no presupone un acuerdo. 

El énfasis distintivo puesto en el diálogo dentro del pluralismo parece apoyarse en 
un modelo socrático de diálogo. LW talEl enfoque asume que los participantes en el 
diálogo hablan todos de sustancialmente la misma entidad, lo que se puede ver desde 
diferentes perspectivas. Por lo tanto, el diálogo proporciona un estilo de enfoque que 
permite unir estas perspectivas, generando una percepción acumulativa que trasciende 
las particularidades de cada uno y, por lo tanto, permite que cada participante se vaya 
enriquecido e informado. En el contexto del diálogo interreligioso, el enfoque a 
menudo se compara con un rey y sus cortesanos que se divierten al hacer que las 
personas ciegas toquen diferentes partes de un elefante. Sus diferentes informes sobre 
lo que sintieron, aunque superficialmente irreconciliables, pueden armonizarse 
fácilmente como diferentes perspectivas sobre la misma realidad mayor. Cada 
perspectiva es genuina y válida; pero por su cuenta, 

¿Pero qué tan apropiado es este modo de discurso en relación con la comprensión 
de la relación entre las religiones del mundo? Lesslie Newbigin hace una observación 
de vital importancia que debe sopesarse cuidadosamente. 


En la famosa historia de los ciegos y el elefante ... el verdadero punto de la 
historia se pasa por alto constantemente. La historia se cuenta desde el punto de 
vista del rey y sus cortesanos, que no son ciegos, pero pueden ver que los ciegos 
son incapaces de comprender toda la realidad del elefante y solo pueden obtener 
parte de ella. La historia se cuenta constantemente para neutralizar las 
afirmaciones de las grandes religiones, para sugerirles que aprendan la humildad 
y reconozcan que ninguna de ellas puede tener más de un aspecto de la 
verdad. Pero, por supuesto, el verdadero punto de la historia es exactamente lo 
contrario. Si el rey también fuera ciego, no habría historia. La historia es contada 
por el rey, y es la afirmación inmensamente arrogante de quien ve la verdad 


completa, que todas las religiones del mundo solo buscan a tientas.? 


Newbigin pone de manifiesto la arrogancia potencial de cualquier afirmación de poder 
ver todas las religiones desde el punto de vista de quien ve la verdad completa . Para 
las personas afirmar que ven el panorama general, mientras que los cristianos y otros 
ven solo una parte, es equivalente aEl imperialismo, a menos que se pueda demostrar 
que existe un conocimiento público universalmente disponible y abierto al escrutinio 
general y la evaluación crítica. 

Reclamar el acceso privilegiado a un conocimiento total y comprensivo de la 
realidad generalmente se trata con un escepticismo intenso, sobre todo por su clara 
falta de fundamentos empíricos y su resistencia a la verificación o falsificación. Los 
estudiosos generalmente están de acuerdo en que no hay una posición privilegiada 
desde la cual se pueda ver el "panorama general". Hasta que, y a menos que la 
"realidad completa que relativiza todas las afirmaciones de la religión" se haga pública 
y se someta a un análisis empírico intenso, la afirmación de que todas las religiones de 
alguna manera ejemplifican sus diversos aspectos es poco más que una afirmación no 
verificada sin base legítima. De hecho, representa una afirmación no verificable e 
infalificable, una intrusión en el mundo de la especulación en lugar de una sólida 
investigación empírica. 


DIÁLOGO Y DESACUERDO 


Es perfectamente posible que los cristianos entablen un diálogo con los no 
cristianos, ya sea por una persuasión religiosa o no, sin estar comprometidos de 
ninguna manera con la visión intelectualmente superficial y paternalista de que "todos 
estamos diciendo lo mismo". Como Paul Griffiths y Delmas Lewis lo expresaron tan 
acertadamente, 


Es lógico y práctico que nosotros, como cristianos, respetemos y veneremos a los 
dignos representantes de otras tradiciones mientras creemos, en términos 


racionales, que algunos aspectos de su visión del mundo están simplemente 


equivocados. a 


Contrariamente al enfoque más homogeneizador de John Hick, John V. Taylor observó 
que el diálogo es "una conversación sostenida entre partes que no están diciendo lo 
mismo y que reconocen y respetan las diferencias, las contradicciones y las 
exclusiones mutuas entre sus diversas formas de pensar. . ” qn 

Por lo tanto, el diálogo implica respeto, no acuerdo, entre las partes, y es, en el 
mejor de los casos, estar dispuesto a asumir el profundo riesgo de que la otra persona 
tenga razón y que el reconocimiento de este hecho pueda llevar al cambio de 
posición. Por ejemplo, existe una posibilidad real de que un musulmán desilusionado 
encuentre que la comprensión cristiana de la salvación es considerablemente más 
atractiva y significativa que la suya y decidirá convertirse al cristianismo. Este 
fenómeno, que ocurre regularmente (y en muchas direcciones diferentes) en el mundo 
real, debe incorporarse en cualquier intento de comprender y llegar a un acuerdo con el 
pluralismo religioso. 

El diálogo es importante, en parte porque mejora nuestra comprensión de otras 
religiones y en parte porque actúa como una mosca de guerra, invitándonos a reevaluar 
nuestra comprensión de nuestra propia fe al obligarnos a reexaminar sus diversos 
aspectos a la luz de sus fuentes fundamentales. Uno de mis intereses se refiere al 


desarrollo de la doctrina cristiana. L A menudo he notado cuán significativos son los 
avances doctrinales en respuesta al diálogo con aquellos que están fuera de la fe 
cristiana. No estoy sugiriendo ni por un momento que esto signifique que algunas 
doctrinas cristianas son una respuesta a las presiones no cristianas; más bien, estoy 
afirmando, como un hecho observable, que el diálogo con los no cristianos puede 
proporcionar un estímulo a los cristianos para reexaminar los puntos de vista 
sostenidos durante mucho tiempo que se basan en fundamentos bíblicos inadecuados. 

El diálogo es una presión que obliga a los cristianos a reexaminar sus 
formulaciones doctrinales, con miras a garantizar que sean lo más fieles posible a lo 
que pretenden representar o encarnar. El evangelismo debe estar comprometido con el 
principio de que la ecclesia reformata es una ecclesia semper reformanda; el diálogo 
es una presión para asegurar que este proceso de auto-examen y reforma continua 
continúe. Es un baluarte contra la complacencia y la pereza y un estímulo para volver a 
las fuentes de la fe, en lugar de contenido de reposo en alguna interpretación 
actualmente aceptable de ellos. 

Las discusiones sobre el pluralismo religioso se han visto seriamente 
obstaculizadas por algunas personas con una mentalidad bien intencionada pero, en 
último término, falsa que está encerrada en la frase: la misma cosa cosmovisión, que 
suprime o evade las diferencias entre las creencias para construir una teoría artificial 
que tenga en cuenta los puntos en común. La supresión deliberada de las diferencias es 
académicamente inaceptable. Su evasión no puede ser tolerada por quienes estén 


preocupados por hacer justicia a las religiones del mundo tal como son vistos por sus 
propios partidarios, más que por las versiones reconstruidas artificialmente de estas 
religiones que surgen de las tendencias homogeneizadoras de los estudiosos de la 
religión. 

En un importante estudio reciente, la teóloga de Yale Kathryn Tanner sostiene 
que la teología pluralista liberal ha sucumbido al "discurso colonialista" 2 Cualquier 
intento de reducir las religiones a manifestaciones de los mismos impulsos 
trascendentales o de minimizar sus diferencias por razones de pulcritud teórica es 
inaceptable. : 


Generalizaciones pluralistas sobre lo que todas las religiones tienen en 
común conflicto con el diálogo genuino, en el sentido de que prejuzgan sus 
resultados. Las pluralidades, que deberían establecerse en ya través de un proceso 
de diálogo, son construidas con anticipación por los pluralistas para que sirvan 
como presuposiciones de diálogo. Por lo tanto, los pluralistas se acercan a lo que 
la gente de otras religiones podría decir acerca de su explicación de estos puntos 
en común. Por otra parte, ... un enfoque pluralista en puntos comunes difiere las 
diferencias entre las religiones del mundo. La insistencia de los pluralistas en los 
puntos en común como condición para el diálogo muestra una falta de voluntad 
para reconocer la profundidad y el grado de diversidad entre las religiones, o la 


importancia positiva de ellas. 4 


Además, Tanner señala que los pluralistas ocultan las "particularidades de sus propias 
perspectivas al afirmar que forman generalizaciones sobre las religiones del mundo". 
Además de ser falso, Tanner comenta que este enfoque "acerca a los teóricos 


pluralistas de la religión al estilo del absolutismo que es parte de su propio proyecto 


para evitar ". 14 


Es obvio que existen diferencias entre las religiones del mundo, ya se trate de 
cuestiones de interpretación histórica o de exposición doctrinal. El Nuevo Testamento 
enfatiza que Jesús murió en una cruz. El Corán es igualmente enfático que él no lo 
hizo. Aquí hay un caso simple de desacuerdo sobre un asunto, un asunto importante , 
de la historia. Igualmente, algunos creen en la transmigración de las almas; otros 
niegan esta doctrina. Esto también parecería un caso claro de afirmaciones de verdad 
en conflicto. Negar que tal es el caso equivale a reemplazar la argumentación razonada 
con un alegato especial y una afirmación petulante. El desacuerdo honesto no es 
pecado. Además, la voluntad de reconocer las diferencias elimina la crítica más 
fundamental dirigida contra el diálogo interreligioso: que no está preparada para 
reconocer las diferencias genuinas. 

Considere el diálogo entre judíos y cristianos, con el que he estado involucrado 
personalmente. En un importante estudio reciente, el distinguido escritor judío Jacob 
Neusner argumentó que, de hecho, no ha habido un diálogo judeo-cristiano, ya que la 


creencia central de cada fe, la doctrina de la Encarnación en el caso del cristianismo y 
de la vocación divina de Israel en el caso del judaísmo, ha sido evadido por aquellos 


involucrados en tales discusiones. ¿Puede ser esto un verdadero diálogo, pregunta, si 
ha habido un fracaso para enfrentar tales diferencias claras y abiertas? ¿Por qué es que 
tales discusiones interreligiosas buscan establecer puntos de acuerdo y pasar por alto 
tales diferencias importantes? 

En parte, la respuesta a su pregunta es simple: el objetivo de este diálogo es, por 
lo general, establecer puntos en común para mejorar el entendimiento y el respeto 
mutuos en un mundo moderno altamente polarizado en el que las diferencias religiosas 


tienen una importancia política sustancial. 2 Sin embargo, este objetivo loable tiene 
suLado mas negativo. Puede fácilmente conducir a la supresión deliberada de las 
diferencias en los intereses de la armonía. Es apropiado que se reconozca que las 
religiones del mundo están en desacuerdo entre sí en lo que respecta a sus 
creencias. La tradición cristiana considera que la auto-revelación final de Dios ha 
tenido lugar en Jesucristo; El Islam considera que ha tenido lugar a través de 
Mohammed. Aunque estuvieron de acuerdo con la idea de una revelación final de 
Dios, las dos religiones difieren en su modo de revelación y su contenido. Los 
cristianos insisten en que Jesús fue crucificado; Los musulmanes insisten en que no lo 
era. Bueno, respetemos estas diferencias. Nos recuerdan que los musulmanes no son 
cristianos, y viceversa. Si el creyente religioso realmente cree algo., entonces el 
desacuerdo es inevitable, y apropiado. Como destacó el distinguido filósofo 
estadounidense Richard Rorty, nadie "excepto el colaborador ocasional de primer año" 


realmente cree que "dos opiniones incompatibles sobre un tema importante son 


igualmente buenas". 8 


No es delito estar en desacuerdo con alguien. Sin embargo, es inapropiado 
suprimir o evadir tales diferencias debido a la creencia a priori de que no pueden 
existir tales diferencias. George Lind-beck ha escrito sobre la tendencia liberal a 
"homogeneizar" todo; Mi enfoque es honrar y dar la bienvenida a las diferencias 
genuinas y buscar explorar sus implicaciones. No hay lugar para una deshonestidad 
intelectual que se niega a reconocer, por ejemplo, que los cristianos adoran y adoran a 
Jesucristo como Señor y Salvador, mientras que los musulmanes consideran al Corán 
como la palabra autorizada de Dios y a Mahoma como su profeta. Ambas religiones 
están comprometidas con el evangelismo y la conversión (para usar dos términos 
cristianos que no tienen paralelos exactos dentro del Islam) en la creencia de que son 
correctos; ni considera sus diferencias mutuas como una amenaza a su carácter 


distintivo.2 Para el Islam, el cristianismo es diferente, y está mal. 
y 


UN ENFOQUE PARTICULARISTA DE LAS RELIGIONES Y 
LA SALVACIÓN. 


Entonces, ¿qué enfoque puede adoptarse a las religiones y al lugar salvífico del 
cristianismo dentro de la situación religiosa mundial? El punto de partida más útil es 
considerar la noción de salvación en sí misma. La noción cristiana de salvación es 
compleja y altamente matizada. Las imágenes de control utilizadas en el Nuevo 
Testamento para articular sus diversos aspectos incluyen términos y conceptos 
extraídos de relaciones personales, curación física, transacciones legales y 
transformación ética. Sin embargo, en medio de esta rica diversidad de entendimientos 
de la naturaleza de la salvación, un factor permanece constante: sin embargo, la 
salvación debe entenderse, se basa en la vida, la muerte y la resurrección de 


Jesucristo. La salvación es una posibilidad sólo a causa de Jesucristo. Los primeros 
cristianos no dudaron en usar el término “Salvador” (Gk. Soter ) para referirse a 
Jesucristo, a pesar del hecho de que este término ya se usaba ampliamente dentro del 
complejo y diverso contexto religioso en el que surgió el evangelio por primera 
vez. Para los escritores del Nuevo Testamento, Jesús fue el único Salvador de la 
humanidad. Sobre la base de la evidencia disponible para los escritores del Nuevo 
Testamento, esta conclusión parecía completamente apropiada y necesaria. La 
evidencia concerniente a Jesús necesitaba ser interpretada en esta dirección, y así fue 
interpretada. 

Sin embargo, esto no significa que los primeros cristianos pensaran que Jesús 
como soter ofrecía la misma sotería que otros que llevaban este título ante él. En la 
religión griega clásica, Poseidón y Dioskouroi fueron aclamados como soteres . 2 Sin 
embargo, la "salvación" en cuestión parece haber sido concebida en términos de 
liberación temporal de una amenaza presente en lugar de cualquier noción de salvación 
eterna. 

El Nuevo Testamento afirma así la particularidad del acto redentor de Dios en 


Jesucristo. 208 primeros cristianosLa tradición, basándose en el Nuevo Testamento, 
reafirmó esta particularidad. Aunque los primeros cristianos reconocieron que la 
revelación de Dios iba mucho más allá de Jesucristo, en la medida en que Dios se dio a 
conocer en varias formas a través de medios tales como el orden natural de la creación, 
la conciencia humana y la civilización, no se entendió que este conocimiento general 
de Dios implicaba una universalidad. salvación. Juan Calvino declaró los diversos 
estilos de conocimiento de Dios disponibles para la humanidad cuando hizo su 
distinguida distinción entre un "conocimiento de Dios el Creador" y un "conocimiento 


de Dios el Redentor". El primero estaba disponible universalmente, mediado a través 
de la naturaleza y de una manera más completa y coherente a través de las 
Escrituras; este último, que solo constituía un conocimiento distintivamente cristiano 
de Dios, fue conocido solo a través de Jesucristo como se revela en las Escrituras. Así, 
Calvin no habría tenido ningún problema en permitir que tanto judíos como 
musulmanes tuvieran acceso a un conocimiento de Dios como Creador; mientras que 


el aspecto particular y distintivo de una comprensión cristiana de Dios se relaciona con 
conocerlo como Redentor en lugar de solo como Creador. 

Aquí, Calvin expresa un consenso de larga data dentro de la teología cristiana de 
que el conocimiento de Dios se puede tener fuera de la tradición cristiana. Dentro de la 
tradición reformada, la posición general de Calvin se ha mantenido, a pesar del 
vigoroso desafío de Karl Barth, quien insistió en que ningún conocimiento de Dios 
estaba disponible o posible fuera de Cristo, cambiando así de una posición 
cristocéntrica a una posición cristomonista. La fuerte tradición de la teología natural 
dentro de la tradición reformada apunta a una creencia, fundamentada en las 
Escrituras, de que Dios no se ha dejado sin testigos en el mundo, ya sea en la 
naturaleza misma, en la filosofía clásica u otras religiones. Por ejemplo, Romanos 
l:praeparatio evangelica ) sí. 

El mismo principio general se mantiene en la dogmática luterana, a menudo 
expresada en términos de la distinción entre Deus absconditus y Deus revelatus. Como 
Carl Braaten expresa esto, "la teología luterana típicamente afirma una doble 
revelación deDios: a través del Dios oculto de la creación y la ley ( Deus 
absconditus) y a través del Dios revelado del pacto y el evangelio ( Deus revelatus ). 


Lc Un enfoque similar también se asocia con el Concilio Vaticano II. 25 Permitir el 
conocimiento de Dios fuera de la comunidad especificamente cristiana no es nada 
nuevo o controvertido; es simplemente reiterar un consenso de larga data. 

Sin embargo, algunos correctivos deben ser agregados inmediatamente. 

(1) La tradición cristiana da testimonio de una comprensión particular de Dios y 
no puede fusionarse con los diversos conceptos de divinidad que se encuentran en 
otras religiones. Permitir que se sepa algo de Dios en las religiones no cristianas no 
significa que cada aspecto de su comprensión de Dios sea coherente con el 
cristianismo, ni que cada aspecto de la comprensión cristiana de Dios se encuentre en 
otras religiones. Estamos hablando de "puntos de contacto" y de convergencias 
ocasionales, no de identidad ni siquiera de acuerdo fundamentalmente consistente. 

(2) En el entendimiento cristiano, el conocimiento fáctico o cognitivo de Dios no 
se considera como un ahorro en sí mismo. Como señaló Soren Kierkegaard en 


su Posdata científica no concluyente , es perfectamente posible conocer la 


comprensión cristiana de Dios sin ser un cristiano. 44! conocimiento de Dios es una 


cosa; la salvación es otra. Permitir que algo se sepa de Dios en las religiones no 
cristianas no implica que la salvación, en la comprensión cristiana de ese término, esté 
disponible a través de ellas. 

(3) Además, la noción de salvación varía considerablemente de una religión a 
otra. En las religiones nativas de África occidental, por ejemplo, a menudo no hay un 
elemento trascendente discernible asociado con sus nociones de salvación. Una cierta 
pereza al tratar con las traducciones al inglés de los escritos religiosos de otras 
religiones, especialmente las que provienen de la India y China, ha permitido el 
surgimiento de la suposición de que todas las religiones comparten ideas comunes de 


salvación. De hecho, el término inglésLa salvación se usa a menudo para traducir 
términos sánscritos o chinos con connotaciones y asociaciones muy distintas del 
concepto cristiano. Estas divergencias están enmascaradas por el proceso de 
traducción, que a menudo sugiere un grado de convergencia que está ausente en la 
realidad. Tan importantes son estos puntos que deben ser explorados con más detalle. 


EL ENTENDIMIENTO CRISTIANO DE DIOS 


Hubo un período en el que hubo cierta simpatía por la idea de que el 
entendimiento mutuo entre las religiones del mundo aumentaría si los cristianos 
aceptaran una especie de "Revolución Copernicana", en la cual dejaron de considerar a 
Jesucristo como de importancia central y, en cambio, comenzaron a enfocar su 
atención. Atención a Dios. Estar centrado en Dios sería más útil que estar centrado en 
Cristo. 

Al final, una cristología encarnacional ahora es vista como una barrera seria para 
la comprensión interreligiosa solo en el sentido de que el Corán también es una 
barrera. Ambos son parte integral de las fes en cuestión. Eliminarlos es alterar 
radicalmente las creencias, ayudando a la reconciliación interreligiosa solo en la 
medida en que destruye el carácter distintivo de las religiones en cuestión. Esto puede 
ser una posibilidad hipotética en salas de seminarios académicos; en el mundo real, 
debemos aprender a vivir con conflictos entre tales características definitorias y 
distintivas de las fes, en lugar de intentar suavizarlas. Las religiones no están hechas 
para ser moldeadas por ideólogos pluralistas, sino realidades vivientes que exigen 
respeto y honor. 

Es una simple cuestión de hecho que la teología cristiana tradicional es 
fuertemente resistente a la agenda homogeneizadora de los pluralistas religiosos, no 
solo por su alta cristología. La sugerencia de que todas las religiones hablan más o 
menos del mismo "Dios" se encuentra en dificultades en relación con ciertas ideas 
esencialmente cristianas, en particular, las doctrinas de la Encarnación y la 
Trinidad. Por ejemplo, si Dios es como Cristo, como la doctrina de la divinidad de 
Cristo afirma en términos inflexibles, entonces la figura histórica de Jesús, junto con el 
testimonio de él en las Escrituras, adquiere una importancia fundamental para el 
cristianismo. Tales doctrinas distintivas son vergonzosas para aquellos que desean 
desmentir lo que llaman el "mito de los cristianos".singularidad ", quienes luego 
proceden a exigir que el cristianismo abandone doctrinas como la Encarnación, que 
implica un alto perfil de identificación entre Jesucristo y Dios, en favor de varias 
cristologías de grado que son más susceptibles al programa reduccionista del 
liberalismo. De manera muy similar, la idea de que Dios está, en algún sentido, 
revelada o definida de manera cristológica se deja de lado, debido a sus implicaciones 


teológicamente trascendentales para la identidad y el significado de Jesucristo, que el 
pluralismo liberal encuentra una vergúenza. Pasemos a considerar estos dos puntos. 
Primero, la idea de la Encarnación es rechazada, a menudo como un mito. 2 Por 
lo tanto, John Hick y sus colaboradores rechazan la Encarnación en varios aspectos 
lógicos y de sentido común, pero no tratan la cuestión de por qué los cristianos 


deberían haber desarrollado esta doctrina en primer lugar. 2% Parece que hay una 
agenda subyacente para eliminar el carácter distintivodel cristianismo en este 
punto. Por lo tanto, se hace una distinción clara entre la persona histórica de Jesucristo 
y los principios que supuestamente representa. Paul Knitter no es más que uno de una 
pequeña galaxia de escritores pluralistas interesados en abrir una brecha entre el 
"evento de Jesús" que es exclusivo del cristianismo y el "principio de Cristo" que es 
accesible a todas las tradiciones religiosas, expresado en su propio distintivo, pero 
igualmente Válido, formas. 

Es significativo que la agenda pluralista obligue a sus defensores a adoptar puntos 
de vista heréticos de Cristo para satisfacer sus necesidades. En un esfuerzo por encajar 
a Jesús en el molde de la categoría de “grandes maestros religiosos de la humanidad”, 
la herejía ebionita se ha reavivado y se ha hecho políticamente correcta. Jesús es una 
de las opciones religiosas ofrecidas por los grandes maestros humanos de la 
religión. Él es "uno de los muchachos", para usar una frase de Yorkshire. 

Segundo, la idea de que Dios se da a conocer de alguna manera a través de Cristo 
ha sido descartada. Cautivado por la imagen de una "revolución copernicana", 
probablemente una de las frases más sobrecargadas y engañosas de los últimos escritos 
en este campo, los pluralistas exigen que los cristianos se alejen de la discusión.Cristo 
para hablar de Dios. Sin embargo, no reconocen que el "Dios de los cristianos" 
(Tertuliano) podría ser diferente de otras divinidades y que la doctrina de la Trinidad 
explica la naturaleza de esa distinción. Como ha argumentado persuasivamente Robert 
Jenson, la doctrina de la Trinidad es un intento de deletrear la identidad de este Dios y 


de evitar la confusión con los reclamantes rivales de este título. Y Esta doctrina define 
y defiende la particularidad y el carácter distintivo y, en última instancia, 
la singularidad del "Dios de los cristianos”. 

Este punto es de considerable importancia. La mayoría de los pluralistas 
religiosos occidentales parecen trabajar con un concepto de Dios que está conformado 
por la tradición cristiana, ya sea que esto se reconozca abiertamente o no. Por ejemplo, 
a menudo apelan a la noción de un Dios bondadoso y amoroso. Sin embargo, esta es 
una noción distintivamente cristiana de Dios, fundamentada y fundamentada en 
Jesucristo. No existe tal cosa como una "noción de Dios independiente de la tradición". 
Incluso la idea de Dios de Kant, supuestamente de carácter puramente racional y, por 
lo tanto, independiente de la cultura, es en realidad etnocéntrica, habiendo sido 
profundamente moldeada por supuestos cristianos implícitos arraigados en su matriz 
social. Como Gavin D'Costa ha señalado, el concepto de Dios de John Hick, que 
desempeña un papel tan importante en su cosmovisión pluralista, ha sido moldeado de 


manera decisiva por consideraciones cristológicas. Si se da cuenta o está preparado 
para admitir esto. "¿Qué tan creíble", pregunta, "puede Hick exponer una doctrina de la 
voluntad salvífica universal de Dios si no fundamenta esta verdad crucial en la 
revelación de Dios en Cristo, lo que hace que la cristología vuelva al centro del 
escenario?" 

Los pluralistas han abierto una brecha entre Dios y Jesucristo, como si los 
cristianos estuvieran obligados a elegir entre uno u otro. Suponiendo que el "dios" en 
cuestión es común a todas las tradiciones religiosas, el péndulo oscila hacia un enfoque 
teocéntrico. Como resultado, la cristología de los pluralistas religiosos se reduce a algo 
de proporciones insignificantes. Solo la cristología más baja posible dentro de la 
tradición cristiana se considera digna de ser aceptada en el período moderno. El hecho 
incómodo de que esta cristología había sido rechazada por herética.Por la iglesia 
primitiva se ignora. Si los pluralistas tienen alguna fuente infalible de conocimiento 
acerca de la naturaleza y los propósitos de Dios aparte de Cristo, ¿cuál es el punto del 
evangelio? ¿Y qué clase de Dios es quién puede ser conocido aparte de 
Cristo? ¿Estamos hablando de "Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo” (1 Pedro 1: 
3) o de alguna deidad diferente? Una idea de Dios solo puede considerarse "cristiana" 
si está sujeta a la norma de la revelación de sí mismo de Dios a través de Jesucristo, 
como se nos da a conocer a través de las Escrituras. 

¿Cuál es la relevancia de este punto para nuestro tema? La comprensión cristiana 
de la salvación implica una relación alterada con Dios, ya sea que se entienda de 
manera personal, sustancial, moral o legal. ¿Pero de qué Dios estamos hablando? Los 
escritores del Antiguo Testamento tenían claro que "la salvación", tal como la 
entendían, no se trataba de una nueva relación con ninguno de los dioses de Canaán, 
Filistea o Asiria, sino con el único pacto Dios de Israel, a quien conocían por el título 
personal distintivo de “el SEÑOR” (Yahweh). Para el cristianismo, la noción de 
salvación se centra explícitamente en una relación, inaugurada en el tiempo y para ser 
consumada más allá del tiempo, con nada menos que el "Dios y Padre de nuestro Señor 
Jesucristo". Por lo tanto, estamos tratando con una noción de salvación altamente 
particularizada. , como lo demostraré más adelante. 


EL LUGAR DE JESUCRISTO EN LA SALVACIÓN. 


Hemos tocado la importancia de Jesucristo en relación con la comprensión 
cristiana de Dios y con la tendencia pluralista que termina, como lo expresa Harvey 
Cox, "pedalear suavemente la figura del mismo Jesús". Para Cox, la forma más 
apropiada para que los cristianos se involucren en un diálogo interreligioso 
significativo es comenzar reconociendo que "Jesús es, de alguna manera, 
el elemento más particularista del cristianismo". 31 Cox señala aquí que uno debe 
comenzar desde algo concreto e histórico, en lugar de algunos símbolo abstracto Y 


para los cristianos, este elemento particularista es Jesucristo. La teología cristiana, la 
espiritualidad y, sobre todo, la adoración cristiana están fuertemente centradas en 
Cristo. 

El Nuevo Testamento, que respalda y legitima este cristocentrismo, no solo 
considera a Jesucristo como expresivo de una salvación divina que puede estar 
disponible en otras formas. Se entiende claramente que es constitutivo de esa 
salvación. En la tradición cristiana, Jesús es visto como algo más que Rasul., "El 
enviado" (para usar la definición fundamental musulmana de la secuencia de profetas 
que culminan en Mahoma). Se le ve como el que establece tanto como el que es 
enviado: un profeta y un Salvador. Los pluralistas tienen una serie de opciones aquí, de 
declarar que el Nuevo Testamento es simplemente equivocada en este punto (que se 
opone a una afirmación muy seria ser cristianos) a lo que sugiere que estas 
afirmaciones pueden ser verdad para los cristianos, pero no tienen fuerza vinculante de 
Afuera ecclesiae ( “Fuera de los límites de la iglesia”). 32 Sin embargo, el Nuevo 
Testamento claramente considera a Jesucristo como, al menos potencialmente, el 
Salvador del mundo (no simplemente de los cristianos), señalando así el carácter 
fuertemente universal de su obra salvadora. 


LA NATURALEZA DE LA SALVACIÓN 


En un importante estudio, John Hick ha argumentado que existe una estructura 
central común para todas las religiones, que "son fundamentalmente similares en 
exhibir una estructura soteriológica. Es decir, todos están preocupados por la salvación 


/ liberación / iluminación / cumplimiento Sin embargo, puede observarse 
razonablemente que estos conceptos de salvación se conciben de maneras radicalmente 
diferentes y se entiende que se establecen o alcanzan de maneras tan diferentes, que 
solo alguien que fue obstinadamente determinado, como cuestión de principio, los trata 
como Los aspectos del mismo todo mayor tendrían suficiente flexibilidad intelectual 
para hacerlo. ¿¿El cristianismo y el satanismo realmente tienen el mismo entendimiento 
de la salvación? Mis conocidos satanistas ciertamente no lo creen. De hecho, los 
satanistas aceptan que hay un Dios, pero eligen adorar su antítesis. Este dualismo 
apenas es un buen augurio para una teoría pluralista de las religiones. 

Un observador más neutral, aliviado de la necesidad de insistir en que todas las 
religiones del mundo son básicamente las mismas, podría sugerir razonablemente que 
no solo ofrecen diferentes formas de lograr y conceptualizar la 
salvación; Ofrecen diferentes salvaciones en total. La visión rastafaria de un paraíso en 
el que los negros son servidos por blancos humildes, la noción homérica de Tartaros, el 
antiguo concepto nórdico de Valhalla, la visión budista del nirvana , la esperanza 
cristiana de la resurrección a la vida eterna, todos son obviamente diferentes. ¿Cómo 


” 


pueden todas las rutas a la salvación ser igualmente "válidas" cuando los objetivos que 
se alcanzan de maneras tan diferentes no están tan relacionados? 

Con respecto a las enormes variaciones dentro de las religiones sobre la 
naturaleza de la salvación, las concepciones cristianas de la salvación se centran en el 
establecimiento de una relación entre Dios (en el sentido cristiano del término) y su 
gente, y utilizan una variedad de imágenes para articular los diversos aspectos de la 
salvación. Subyacente a estas imágenes convergentes de la salvación está el tema 
común de “la salvación en Cristo y por medio de él”. Es decir, la salvación es solo una 
posibilidad a causa de la vida, muerte y resurrección de Jesucristo, y la salvación se 
configura a su semejanza. . 

A pesar de las vastas divergencias entre las religiones sobre el tema de la 
naturaleza, los motivos y los medios para alcanzar la salvación, existen similitudes en 
ciertos puntos. Por ejemplo, la distinción entre “salvación del gatito” y “salvación del 
mono” dentro del bhakti margaLa tradición del hinduismo está sin duda basada en una 
doctrina de la gracia. La madre tigresa lleva a sus cachorros, mientras que los monos 
bebés tienen que aferrarse a sus madres. A menudo se apela a esto como una 
indicación de la "convergencia" de las religiones sobre la gracia de Dios. Sin embargo, 
esta distinción no se encuentra en ninguno de los documentos fundacionales del 
hinduismo, que datan del período védico (2000-600 aC), en el que tuvo lugar una 
síntesis entre la religión sacrificial politeísta de los arios y el monismo panteísta de los 
Upanishads, ni Durante el período panteísta (600 ac- 300 adC ). Surgió durante el 
período puránico ( AD. 300-1200), durante el cual se establecieron formas sirias de 
cristianismo en las regiones del sur de la India; está especialmente asociado con el 


escritor medieval Sri Ramanuja (tc. 1050-1137). 34 Entonces, ¿la "salvación del gatito" 
representa una similitud inherente entre el hinduismo y el cristianismo, o¿Representa 
la tendencia de algunos escritores hindúes a "tomar prestadas” ideas del 


cristianismo? 33 Lamentablemente, la pregunta no puede responderse debido a nuestro 
desconocimiento de diversos aspectos de la historia religiosa del período. Pero es una 
cuestión que hay que plantear. Las similitudes pueden reflejar los préstamos; no 
necesitan reflejar convergencia fundamental. Las tendencias fuertemente sincretistas 
de algunas formas de hinduismo se han observado a menudo; quizás es una 
comprensión específicamente cristiana de la gracia que ha encontrado su camino en 
algunas líneas del movimiento. 

Las diferencias entre las nociones de salvación también se reflejan en el culto de 
las comunidades religiosas. Aquellos que se sienten atraídos por la noción budista de la 
salvación, O, más precisamente, una de las muchas opciones disponibles dentro de las 
diversas tradiciones budistas, difícilmente querrán convertirse en cristianos. Para la 
teología cristiana, la adoración y la oración están estrechamente relacionadas con una 
serie de creencias definidas, tanto en lo que respecta a la persona como a la obra de 
Jesucristo. La adoración cristiana refleja creencias particulares concernientes a la 
naturaleza tanto de la salvación como del Salvador. Geoffrey Wainwright y otros han 


enfatizado la forma en que la teología y la doxología están estrechamente 
interconectadas, por lo que es imposible injertar, por ejemplo, una idea budista de la 


salvación para una comunidad cristiana de culto. 36En un contexto relacionado, los 
musulmanes continúan siendo, en el mejor de los casos, muy escépticos y, en general, 
más intensamente críticos de la práctica cristiana definitoria de adorar a 
Jesucristo. Reconocer a Jesús como el Hijo de Dios es generalmente visto como un 
ejemplo de la herejía de ¡ttakhadha. 

Con estos puntos en mente, abordemos la pregunta, “¿Es posible la salvación 
fuera del cristianismo?” Como resultado de los escritos de Ludwig Wittgenstein, los 
teólogos se han vuelto sumamente sensibles a la necesidad de establecer el contexto en 


el que se usan las palabras. Para Wittgenstein, la Forma Lebens ("forma de vida") 
paralo que se refiere a una palabra y dentro de la cual se usa es de importancia decisiva 
para establecer su significado. Sin embargo, el término salvación se usa a menudo de 
manera suelta e indefinida. Para Wittgenstein, las particularidades de una forma de 
vida o "forma de vida" son de importancia fundamental para nuestra comprensión de 
los conceptos: 


¿Sería correcto decir que nuestros conceptos reflejan nuestra vida? 
Están parados en medio de esto. 8 


La forma cristiana de LebensPor lo tanto, es de importancia fundamental para 
comprender lo que implica, presupone y expresa el concepto cristiano de 
salvación. Como señala el propio Wittgenstein, la misma palabra se puede utilizar en 
una gran cantidad de sentidos. Una forma de lidiar con esto podría ser inventar un 
vocabulario totalmente nuevo, en el que el significado de cada palabra esté definido de 
manera clara e inequívoca. Pero esta no es una opción real. Las lenguas, como las 
religiones, son entidades vivientes y no pueden ser obligadas a comportarse de una 
manera tan artificial. Un enfoque perfectamente aceptable, según Wittgenstein, es 
tomarse la molestia de definir el sentido particular en el que se debe entender una 
palabra para evitar la confusión con sus muchos otros sentidos. Esto implica un estudio 
cuidadoso de sus asociaciones y su uso en la "forma de vida" con la que se 


relaciona. %'La salvación" es claramente un ejemplo de ello. Su uso y asociaciones 
dentro de la tradición cristiana, especialmente en la adoración, apuntan a un 
entendimiento distintivo de lo que se entiende que la fe cristiana confiere a los 
creyentes, su base fundamental y la manera en que esto ocurre. 

Si la salvación se entiende como "algún beneficio conferido o logrado por los 
miembros de una comunidad, ya sea individual o corporativamente", todas las 
religiones ofrecen "salvación". Todas las religiones y De ninguna manera solo 
las religiones ofrecen algo.Sin embargo, esta es una declaración tan general que carece 
de valor teológico significativo: todas las religiones, junto con las teorías políticas 
como el marxismo y las escuelas psicoterapéuticas como la terapia Rogeriana, pueden 


legítimamente denominarse "salvadoras". La declaración "todas las religiones ofrecen 
salvación". ”Es, pues, potencialmente poco más que una tautología. Solo al usar el 
medio más violento se puede decir que todas las religiones ofrecen la misma 
"salvación". El respeto por la integridad de las religiones del mundo exige que la 
"salvación" sea particularizada. Es decir, la morfología distintiva de la comprensión de 
la religión de la salvación, incluida su base, su modo de transporte y apropiación, y su 
naturaleza inherente, debe ser respetada y no coercitivamente homogeneizada para 
satisfacer las necesidades de algún grupo de presión particular dentro de la academia . 

El carácter distintivo de cada religión puede y debe ser afirmado: el budismo 
ofrece un estilo de "salvación", al igual que el cristianismo ofrece otro. No es una 
crítica al budismo sugerir que no ofrece una salvación específicamente cristiana, así 
como no es en absoluto imperialista afirmar que la visión cristiana de la salvación no 
es lo mismo que el budista. Es esencial respetar y honrar las diferencias aquí y resistir 
la tentación siempre presente de forzarlos a todos en el mismo molde. 

A la luz de este enfoque, pueden establecerse las siguientes afirmaciones. 

(1) El cristianismo tiene una comprensión particular de la naturaleza, los 


fundamentos y los medios para obtener la salvación. 20 Y la comprensión cristiana de 
la salvación, como la noción cristiana de Dios, está cristológicamente determinada. Del 
mismo modo que es ilegítimo usar el término Dios en un sentido vago y genérico, 
permitiendo que se entienda que todas las religiones comparten esta misma divinidad, 
por lo tanto, es inapropiado usar el término salvaciónComo si fuera común a todas las 
religiones. Cuando se usa dentro del contexto de una religión dada, la palabra inglesa 
“Salvación” (que a menudo se traduce en términos griegos, hebreos, árabes, sánscritos 
y chinos de una complejidad considerablemente mayor de la que se aprecia) adquiere 
connotaciones específicas que le prohíben designar el mismo Concepto en cada 
caso. La "salvación" es una particularidad, no una universalidad. 

(2) El cristianismo es la única religión que ofrece la salvación en el sentido 
cristiano de ese término. Esta frase verbalmente torpe reconoce el punto, subrayado 
por Wittgenstein, de que existe una necesidad vital de aclarar las asociaciones de 
términos y el sentido particular en el que se está utilizando. En el sentido de que la 
palabra salvación no tiene sentido a menos que se identifique su contexto, es necesario 
establecer la "forma de vivir" que le da a la palabra su significado distintivo: en este 
caso, el mundo cristiano de doctrina, adoración y esperanza, se remonta a El Nuevo 
Testamento y consolidado en la tradición cristiana. 

(3) La salvación en el sentido cristiano de ese término se proclama como una 
posibilidad real y atractiva para aquellos que están actualmente fuera de la comunidad 
cristiana. Toda la empresa de evangelismo, ahora reconocida como de vital 
importancia para las iglesias cristianas en todo el mundo, está dirigida a la 
proclamación de estas buenas nuevas al mundo. 

(4) Al responder al evangelio cristiano y abrazar la salvación que confiere, los 
individuos, de hecho, se convierten en miembros de la iglesia. Esto no quiere decir que 


necesariamente se conviertan en miembros de una iglesia institucional o de una 
denominación específica. Es permanecer fiel a la definición teológica de la 
iglesia como la compañía de creyentes, que trasciende cualquiera de sus encarnaciones 
institucionales particulares. Como lo expresó Ignacio de Antioquía, “dondequiera que 
Jesucristo esté, también está la iglesia universal”. 2l 

(5) Por lo tanto, es apropiado afirmar que, en las palabras citadas a menudo de 
Cipriano de Cartago, "No hay salvación fuera de la iglesia /extra ecclesiam nulla 
salus ]". Ouedará claro en el análisis anterior que cualquiera que haya aceptado La 
salvación en el sentido específicamente cristiano del término es, de hecho, un miembro 
de la iglesia cristiana. Se debe admitir que la máxima de Cipriano a menudo se ha 


interpretado como "la salvación viene solo a través de la iglesia institucional" 2 Sin 
embargo, este no es el único sentido en el que se puede interpretar el término, ni es el 
más natural. En su corazón, la máxima afirma que existe un vínculo inquebrantable 
entre la salvación cristiana y los creyentes cristianos. 


LA SALVACIÓN CRISTIANA Y LAS RELIGIONES 
MUNDIALES. 


Con estos puntos en mente, volvamos a la cuestión de la salvación en las 
religiones. Todas las religiones son salvadoras en sus propios términos, en el sentido 
de que ofrecen una concepción particular de la salvación. Sin embargo, he enfatizado 
que hay una comprensión específicamente cristiana de la salvación, que se basa 
únicamente en la vida, la muerte y la resurrección de Jesucristo. Afirmar que existe 
una comprensión distintivamente cristiana de la salvación no es negar que otras 
religiones ofrecen la salvación en sus propios términos; es simplemente notar que la 
salvación en cuestión difiere de una fe a otra. Es particular, no universal. Es 
perfectamente legítimo que el cristiano desee compartir su experiencia y esperanza con 
respecto a la salvación con otros; hacerlo no es menospreciar a los demás, sino desear 
compartir la experiencia cristiana. 

La salvación en su sentido cristiano está así disponible universalmente. La 
proclamación cristiana de la salvación no está limitada por ninguna división 
geográfica, cultural o social. Uno no necesita unirse a una denominación cristiana para 
recibir la salvación de Dios. Al recibir esa salvación, uno entra en la iglesia, no en el 
sentido de un edificio físico o una denominación, sino en el sentido de la comunidad 
de creyentes a lo largo de los siglos. De ninguna manera el cristianismo declara que la 
salvación es solo una posibilidad para aquellos que están dentro de sus límites. La 
iglesia puede ser considerada como la compañía de los redimidos; sin embargo, los que 
están fuera de sus límites están invitados a participar en el banquete de bodas a 
condición de que se vistan adecuadamente (Mateo 22: 1-12). Nadie está obligado a 
asistir, pero la invitación es universal. 


Junto con la afirmación inequívoca de la particularidad del acto de redención de 
Dios en Jesucristo, el Nuevo Testamento declara la universalidad de la voluntad 
salvadora de Dios. Es el deseo de Dios que todas las personas se salven y lleguen a 
conocer la verdad (1 Tim. 2: 4). Dios intenta tener misericordia de todos (Romanos 
11:32). Dios no quiere que nadie perezca, sino que todos vengan aarrepentimiento (Q 
Pedro 3: 9). Una teología cristiana responsable debe poder acomodarse dentro de la 
tensión creativa que resulta de la afirmación simultánea del Nuevo Testamento de la 


particularidad de la persona y obra de Cristo y la universalidad del alcance de su 


misión. Y 


Esta tensión no se puede disolver simplemente adoptando una ruta universalista, 
declarando que todo se salvará al final. 4 Este enfoque tiene sus atractivos, sobre todo 


porque parece ser más fiel a la idea de un Dios amoroso. 5 Sin embargo, la idea de 
que todos serán salvos requiere la inclusión de una serie de creencias adicionales, 
incluyendo que todo va a dar su consentimiento para ser salvo. ¿Qué pasa si algunos, 
que desean ejercer su facultad de libertad dada por Dios, eligen rechazar esa oferta y 
prefieren seguir su propio camino? En tal situación, la doctrina del universalismo nos 
pide que imaginemos una situación en la que Dios impone la salvación a los 
individuos. Es un pequeño paso desde la afirmación optimista de que "todos se 
salvarán" hasta el pronunciamiento autoritario de que "todosdeben ser salvos, les guste 
o no ”. La comprensión cristiana del amor de Dios es la de un amor vulnerable que se 
nos ofrece a través de Cristo. Dios se ofrece a nosotros mismos sabiendo que podemos 
rechazarlo. El universalismo niega a la humanidad el derecho a decir no a Dios. A 
pesar de sus atractivos iniciales, resulta que tiene su lado decididamente más oscuro, 
que en efecto declara que todos están predestinados a salvarse, lo que plantea 
precisamente los mismos problemas relacionados con la soberanía divina y la 
responsabilidad humana asociados con el enfoque de Juan Calvino, un enfoque que es 
No suele ser visto con gran entusiasmo por los pluralistas. 


EL PARTICULARISMO Y LA PREDICACIÓN DEL 
EVANGELIO. 


Estamos seguros de que aquellos que respondan con fe a la predicación explícita 
del evangelio serán salvados. No podemos dibujarLa conclusión de esto, sin embargo, 
es que sóloLos que así respondan serán salvados. La revelación de Dios no se limita a 
la predicación humana explícita de las buenas nuevas, sino que se extiende más allá de 
ella. Debemos estar preparados para sorprendernos de aquellos con quienes nos 
encontraremos en el reino de Dios. En su predicación de las buenas nuevas del reino, 
Jesús enumera a algunos de sus beneficiarios: los ninivitas, la reina de Saba y los que 
vivían en las ciudades de Tiro, Sidón, Sodoma y Gomorra (Mateo 10: 15; 11:22; 12: 
41-42). Por estrictos estándares judíos, ninguno de estos tenía derecho a estar en el 


reino de Dios. Sin embargo, la misericordia de Dios se extendió mucho más allá de los 
límites humanos ideados por esta sección del judaísmo, bastante estrecha. Quizás 
exista el peligro de que los cristianos de hoy repitan este error, incluso con las mejores 
intenciones, al poner límites humanos artificiales a la soberanía, la libertad y el amor 
de Dios. 

Entonces, ¿qué pasa con aquellos que nunca han escuchado el evangelio? ¿Está 
comprometida la universalidad del evangelio por el hecho de que, como cuestión de 
historia, el evangelio no se ha predicado a todos y sus beneficios se han hecho 
universalmente disponibles? No cabe duda de que ciertos tipos de teología evangélica 
han causado una considerable ansiedad a este respecto por su aparente insistencia en 
que solo aquellos que responden a la proclamación verbal explícita del evangelio serán 
salvados. Los pluralistas y muchos otros, con razón, observan que esto es descartar a la 
gran mayoría de los que han vivido, que están privados de la salvación por cuestiones 
de contingencia geográfica e histórica. Pero esta es una teología defectuosa, que limita 
los modos de acción, revelación y poder de salvación de Dios. Como Stuart Hackett ha 
señalado: 


Si cada ser humano en todos los tiempos y edades ha sido provisto objetivamente 
a través de la redención única en Jesús, y si esta provisión es de hecho dirigida 
por Dios para cada ser humano, entonces cada individuo humano debe ser 


personalmente elegible. recibir esa provisión, independientemente de sus 


circunstancias y situación históricas, culturales o personales. * 


Un fracaso humano para evangelizar no puede ser transpuesto al fracaso de Dios para 
salvar. Al final, la salvación no es una condición culturalmente condicionada.o 
realización humana restringida; Es el regalo soberano ilimitado de Dios a su 
pueblo. Como dice un viejo himno reformado: 


Busqué al Señor, y después supe 

Él movió mi alma para buscarlo, buscándome; 
No fui yo quien halló, oh Salvador verdadero; 
No, fui encontrada por ti. 


Donde la palabra no es o no puede ser predicada por agentes humanos, Dios no 
está impedido de llevar a la gente a la fe en él, incluso si ese acto de esperanza y 
confianza puede carecer del carácter totalmente orado de una fe cristiana 
informada. La doctrina de la gracia preveniente ha sido severamente descuidada en 
nuestra teología de la misión, por lo que hemos pasado por alto el hecho simple pero 
glorioso de que Dios se ha adelantado a nosotros, preparando el camino para aquellos 
que lo siguen. En el clima cultural ásperamente intolerante de muchas naciones 
islámicas, en el que la predicación abierta del evangelio es imposible y la conversión al 


cristianismo castigable con el encarcelamiento o la muerte, muchos musulmanes se 
convierten en cristianos a través de sueños y visiones en las que son abordados por 
Cristo resucitado. Quizás necesitamos ser más sensibles a las formas en que Dios está 
obrando y darnos cuenta de eso, 

Se les pide a los cristianos que proclamen las buenas nuevas del amor de Dios 
para su pueblo con la certeza de que no existen barreras de cultura, raza, idioma, 
género o estatus para su aceptación. Sin embargo, nunca debemos pensar que es 
predicando el evangelio que estamos haciendo que la salvación esté disponible o sea 
posible. Es Dios quien hace posible la salvación a través de la obra de Cristo y que usa 
la predicación del evangelio como un medio para actualizar esa salvación. Pero no es 
el único medio. La obra salvadora de Dios nunca debe limitarse exclusivamente a la 
predicación humana, como si el Espíritu Santo fuera silencioso o inactivo en el mundo 
de Dios, o como si la actualización de los propósitos salvadores de Dios dependiera 
totalmente de las agencias humanas. El Creador no depende de su creación para lograr 
sus propósitos. Nunca debemos, por nuestras formulaciones teológicas 
inadecuadas, implica que la obra de salvación de Dios de alguna manera depende de 
nosotros. Esto confunde la noción de responsabilidad humana hacia Dios con la idea 
diferente de la abrogación total de la soberanía divina, en la cual Dios abandona 
suSupervisa e involucra en su trabajo y lo delega en su totalidad a su creación. 


Es aquí donde un enfoque reformado de la cuestión de las religiones tiene sus 
méritos particulares, especialmente en su vigorosa insistencia en que la soberanía de 
Dios nunca permitirá que la voluntad de Dios se vea frustrada por el fracaso 


humano. “Los cristianos pueden haber fallado en hacer que las buenas nuevas estén 
disponibles para todos; esto no significa que Dios fracasará en su intención de hacer de 
la salvación una posibilidad universal. Al final, una perspectiva reformada sobre esta 
pregunta se basa en su compromiso total con la bondad inherente de Dios, expresada 
en la gran pregunta retórica de Abraham: "¿Acaso el juez de toda la tierra no hará lo 
correcto?" (Gen. 18:25 ). La convicción de que Dios hará lo correcto y que esto se 
logrará mediante el ejercicio de sus derechos soberanos sobre su creación subyace y 
nutre un enfoque reformado de esta pregunta. Puede que no entendamos 
completamente los problemas; sin embargo, creemos firmemente que podemos confiar 
en la sabiduría, la justicia y la bondad de Dios, encarnadas supremamente en 
Jesucristo, al considerar la cuestión de la salvación y otras religiones. 


RESPUESTA A ALISTER E. 
MCGRATH 


John Hick 


El capítulo de Alister McGrath contiene una polémica contra el pluralismo 
religioso y una discusión positiva sobre la salvación, y me gustaría comentar 
brevemente sobre ambos. 


LA POLÉMICA DE MCGRATH 


Encontré su polémica decepcionante, ya que a menudo ataca caricaturas creadas 
con el propósito de ser destruidas en lugar de los argumentos de personas reales. Por 
ejemplo, varias veces atribuye a los pluralistas religiosos la idea de que todas las 
religiones son iguales y que todas dicen lo mismo. Si leyera teólogos pluralistas 
contemporáneos, como Driver, Gilkey, Kaufman, Knitter, Pieris, Race, Ruether, 
Samartha, Cantwell Smith, Swidler o yo mismo, no encontraría estas ideas 
absurdamente simplistas en ninguno de ellos. Puedo corregir varios de los 
malentendidos de McGrath citando uno de mis libros que parece haber leído, y de la 
misma página de la que cita otra cosa. Señalé que la hipótesis pluralista 


tiene el mérito de que no nos lleva a minimizar las diferencias entre las diversas 
formas de experiencia y pensamiento religioso. No genera ninguna presión para 
pensar que Dios Padre y Brahman, o Allah y el Dharmakaya, son 
fenomenológicamente, es decir, como lo experimentan y describen, son 
idénticos; o que las respuestas humanasque evocan, en las prácticas espirituales, 
las formas culturales, los estilos de vida, los tipos de sociedad, etc., son los 
mismos. La teoría, a la que se llega inductivamente mediante la observación de la 
gama de experiencias religiosas humanas, es que las grandes religiones del mundo 
encarnan diferentes percepciones y concepciones, y en consecuencia respuestas 
diferentes, de lo Real o lo Último desde dentro de las principales variantes de 
formas culturales de ser humano. . Yo sugeriría que tal teoría hace justicia tanto a 
las fascinantes diferencias entre las tradiciones religiosas como a su 


complementariedad básica como diferentes respuestas humanas a la única 


realidad divina sin límites. * 


Pero McGrath ignora lo que no encaja en su propia caricatura, un procedimiento que 
tiene el efecto de engañar a sus lectores. 

Nuevamente, critica con razón la "dependencia excesiva de las categorías 
occidentales" al hablar de religión, pero atribuye esta falta a los pluralistas religiosos, 
ignorando el hecho de que la obra clásica que primero desconstruyó los conceptos 
occidentales tradicionales de "religión" y "las religiones" es El significado y el fin de la 


religión de Wilfred Cantwell Smith . 2 Yo mismo he sugerido que el concepto de 


religión es un concepto de "parecido familiar" de Wittgenstein, de modo que no hay 


esencia de la religión, sino una amplia red de fenómenos parcialmente superpuestos. A 


Nuevamente, y esto es una cuestión de cortesía profesional en el debate, McGrath 
cita dos veces artículos escritos por otros especificamente para criticar mis propios 
escritos, pero no menciona mis propias respuestas en números posteriores de las 
mismas revistas. Él no dice: "Hick respondió que ..., pero ..." Pero sería tedioso, 
además de desagradable, seguir hablando de la tendencia de McGrath a crear "hombres 
de paja" en lugar de entablar un debate serio con posiciones bien delineadas. 

Un punto adicional en la polémica de McGrath merece ser mencionado antes de 
pasar a la cuestión de la salvación. Se refiere a la antigua historia india del elefante y 
los ciegos. Esto puede haber sido usado, particularmente en exposiciones 
populares,como una imagen del pluralismo religioso, aunque yo y otros hemos 
señalado su insuficiencia. Es inadecuado, y ciertamente engañoso, porque la hipótesis 
pluralista no es un dogma a priori, que presupone un punto de vista cósmico, sino una 
hipótesis construida desde el nivel básico para explicar los hechos de la vida religiosa 
de la humanidad. Partiendo de una tradición particular, en el caso de los autores y 
lectores de este libro, el cristianismo, uno está comprometido con la fe de que la 
experiencia religiosa dentro de esta tradición no es puramente una proyección, sino 
que, si bien incluye un elemento de proyección, está a la vanguardia. Al mismo tiempo 
una respuesta cognitiva a una realidad divina trascendente. Uno también nota el efecto 
transformador de la experiencia cristiana en las vidas de los creyentes, produciendo el 
fruto del Espíritu que Pablo enumeró como "amor, gozo, paz, paciencia, bondad, 
bondad, fidelidad, gentileza y dominio propio "(Gálatas 5: 22-23). Luego, como he 
indicado en mi propio capítulo, observamos que este fruto también es evidente, 
aparentemente más o menos en la misma medida limitada, en las vidas no solo de los 
cristianos, sino también de personas de otras religiones cuya experiencia religiosa es 
diferente. de la nuestra. Por lo tanto, tenemos que extender el principio del carácter 
responsivo en lugar de puramente proyectivo de la experiencia religiosa a estas otras 
tradiciones. 

Entonces, si somos teólogos, necesitamos una teoría integral que dé sentido a esta 
situación. Necesitamos, en otras palabras, una interpretación religiosa de la religión en 
su pluralidad de formas. La teoría que me parece más prometedora es esta: debido a 
que toda experiencia está cargada de conceptos, las grandes religiones del mundo 
constituyen diferentes formas de concebir y experimentar la realidad última y, por lo 


tanto, diferentes formas de vida en respuesta a esa realidad. Esta hipótesis no 
presupone ninguna visión universal privilegiada; Se propone simplemente como la 
mejor explicación de los datos. Sin embargo, en contraste con esto, el absolutismo 
cristiano, tanto en McGrath como en otras formas, reclama una posición privilegiada 
desde la cual puede ubicar todas las tradiciones no cristianas como errores o como 
posibles preparaciones para sí mismo. Dice, en efecto, que conocemos al elefante tal 
como está en su plenitud, mientras que las personas de otras religiones, en el mejor de 
los casos, solo conocen un aspecto limitado particular. Si hay una "afirmación 
inmensamente arrogante de quien ve la verdad completa", ese "uno" no es el pluralista 
sino el absolutista cristiano, un término para el cual "particularista cristiano" es un 
sinónimo más fácil de leer. 


LA CUESTIÓN DE LA SALVACIÓN 


Paso ahora al tema central de la salvación. He argumentado con cierto detalle 
en Una interpretación de la religión que cada una de las grandes religiones postaxiales 
(a diferencia de la vida religiosa preaxial) se ocupa de un cambio radical de un estado 
defectuoso e infeliz a un estado infinitamente mejor en relación con la realidad 
última. El estado defectuoso se diagnostica de manera diferente como caída, ceguera 
espiritual o inmersión en maya o en dukkha. Y el estado infinitamente mejor se 
conceptualiza de diversas maneras como vida eterna, paz con Dios, iluminación, 
liberación, despertar al nirvana o, en un nivel más místico, alcanzar satori o mukti., O 
la visión de dios. Lo que estas diferentes conceptualidades tienen en común es que, en 
cada caso, lo que se ofrece es una transformación de la persona humana, a través de su 
respuesta a lo finalmente real, del egocentrismo natural a una nueva orientación 
centrada en esa realidad última. Los frutos centrales en la vida humana de esta 
transformación salvífica son el amor, la compasión, la paz, la alegría, la bondad y la 
preocupación por los demás. 

En el cristianismo, la transformación salvífica consiste en alejarse de sí mismo y, 
en palabras de la Theologia Germanica , convertirse en la bondad eterna de lo que la 
propia mano es para uno mismo. En el islam consiste en una entrega total a Dios, el 
único Señor del universo, que siempre es Alá, rahman rahim ("Dios benévolo y 
misericordioso”). En el judaísmo, la esperada redención del mal presente a un estado 
radicalmente mejor ha consistido generalmente en una vida corporativa en lugar de 
puramente individual de acuerdo con la Torá, aunque también es individual, como en 
las otras tradiciones también es corporativa. En el hinduismo, para citar a 
Radhakrishnan, 


La conciencia divina y la voluntad deben convertirse en nuestra conciencia y 
voluntad. Esto significa que nuestro yo real debe dejar de ser un yo 


privado; debemos renunciar a nuestra voluntad particular, morir a nuestro ego, al 


entregar toda su naturaleza, su conciencia y su carácter a lo Divino. * 


En el budismo consiste en la trascendencia del punto de vista del ego, que es la causa 
del sufrimiento y la ansiedad. En las palabrasde Masao Abe, un destacado exponente 
del budismo en Occidente, "la salvación budista es ... nada más que un despertar a la 


realidad a través de la muerte del ego". ¿ Debido a que esta concepción de una 
transformación del egocentrismo en la realidad se produce en diferentes formas en 
todas las grandes tradiciones, me parece apropiado usar el término híbrido “salvación / 
liberación”. 

Por lo tanto, es cierto que el cristianismo no habla de nirvana o moksha.El 
budismo y el hinduismo no hablan del reino de Dios, y los judíos y los musulmanes no 
siguen a Cristo para alcanzar la plenitud de la vida en sumisión a Dios. Hasta ahora 
está claro que se utilizan diferentes conceptos religiosos y se siguen diferentes caminos 
espirituales dentro de las diversas tradiciones. Pero la pregunta importante es si estas 
conceptualidades son formas diferentes de entender esencialmente la misma 
transformación salvífica, y si estos caminos espirituales alternos conducen 
esencialmente al mismo estado transformado. En mi opinión, los santos cristianos, 
judíos, musulmanes, hindúes y budistas (aunque etiquetados de diversas maneras como 
santos, jivanmuktas, arahats, mahatmas o bodhisattvas) tienen en común una 
trascendencia radical del yo y una radical radicalización de la realidad última como se 
les manifiesta. A través de su propia tradición. Como William Penn, el fundador de 
Pensilvania escribió: “Las almas humildes, mansas, misericordiosas, justas, piadosas y 
devotas están en todas partes de una sola religión; y cuando la muerte se haya quitado 
la máscara, se conocerán entre sí, aunque las libreas de buzos que llevan aquí los hacen 
extraños ".£ 

Creo que es un error concebir la salvación / liberación como algo que sucederá 
después de la muerte. Continúa, por supuesto, y se completa más allá de esta vida; pero 
cada una de las grandes tradiciones constituye una buena noticia para el sufrimiento de 
la humanidad, porque cada una enseña que el estado radicalmente mejor puede 
comenzar ahora, en esta vida presente. En cuanto a su finalización postmortem, cada 
tradición tiene su propio conjunto de imágenes e imágenes, que apunta más allá de sí 
misma hacia un estado final que supera nuestros actuales poderes terrenales de la 
imaginación. 


McGrath pregunta: “¿El cristianismo y el satanismo realmente tienen los mismos 
entendimientos de la salvación?” Y señala que “el La visión rastafaria de un paraíso en 
el que los negros son servidos por blancos humildes, la noción homérica de Tartaros, el 
antiguo concepto nórdico de Valhalla, la visión budista del nirvana , la esperanza 
cristiana de la resurrección a la vida eterna son obviamente diferentes. Si se pretende 
que esto sea una respuesta a la visión que propuse sobre las grandes religiones del 


mundo, podemos sacar de inmediato las referencias al satanismo, el rastafarianismo y 
los conceptos homéricos y nórdicos. Además, el concepto budista de nirvana y la 
esperanza cristiana de la resurrección a la vida eterna pertenecen a diferentes 
categorías, en que el nirvana es un estado que debe alcanzarse en esta vida presente, 
mientras que la resurrección es un estado más allá de esta vida. El equivalente cristiano 
del nirvana.Es la calidad de vida eterna que está disponible para ser experimentada 
ahora. A medida que se hacen visibles en las vidas de los santos cristianos y budistas, 
ambos consisten en una compasión o amor universal, aunque esto, por supuesto, 
adopta diferentes formas culturales dentro de las diferentes tradiciones. 


RESPUESTA A ALISTER E. 
MCGRATH 


Clark H. Pinnock 


¡Qué refrescante leer a un teólogo que aprecia la infinita gracia de 
Dios! Representa la diferencia del día y la noche en lo que se refiere a la esperanza 
para la humanidad. Hacia el final de su capítulo, McGrath habla con elocuencia sobre 
el deseo de Dios de salvar al mundo y, a diferencia de la posición evangélica 
tradicional representada por Geivett / Phillips, no cae en el error de la escasez de la 
salvación. De hecho, él condena el restrictivismo como "una teología defectuosa, que 
limita los modos de acción, divulgación y salvación de Dios". McGrath cree que la 
salvación es posible para los no cristianos, que Dios puede llevar a los no 
evangelizados a la fe en esta vida, y que La gracia preveniente está presente para cada 
alma que busca a Dios. Él sostiene que la obra salvadora de Dios no está restringida a 
la predicación, sino que Dios también puede actualizar sus planes aparte de eso. Al 
citar al filósofo inclusivista Stuart Hackett, McGrath cree que hay un acceso universal 
a la salvación. Aquellos que no escuchan el evangelio pueden obtener la salvación si 
responden a la presencia de Dios por la fe. Aunque no se llama inclusivo, el ensayo es 
soteriológicamente inclusivo. 

Al mismo tiempo, es exclusivo cuando se trata de otras religiones. Es decir, 
difiere del inclusivismo en su evaluación del papel de la religión en la salvación. Como 
un exclusivista, McGrath no ve a la religión como un lugar de gracia preveniente. Él 
ve al Espíritu de Dios trabajando en todo el mundo pero no en esa esfera. Por lo tanto, 
su preocupación es enfatizar la singularidad del mensaje cristiano contra el intento 
pluralista de mezclar religiones en una licuadora y homogeneizarlas. Subraya las 
diferencias.Entre las religiones, no hay puntos en común. Aunque soteriológicamente 
inclusivo, McGrath es exclusivista con respecto al papel de las religiones en la 
salvación. 

La terminología es un poco problemática, porque los editores de este libro no 
insistieron en una uniformidad de términos. Particularismo no es el término que usaría 
para describir el punto de vista de McGrath (o el de Geivett / Phillips, tampoco) porque 
es tan general: se puede aplicar a todos los capítulos de este libro, excepto a Hick, ya 
que todos (excepto él) creemos que La salvación viene de la particularidad redentora 
que es Jesucristo. Sería mejor llamar a la posición de McGrath exclusivismo no 
restrictivo: "no restrictivo" debido a su mayor esperanza y "exclusivista" porque no ve 
ningún valor de ahorro en otras religiones. Una contribución que hace este libro es que 


presenta dos variedades de exclusivismo, no solo una: una clase restrictiva y no 
restrictiva. Esta distinción es crucial, y el libro no la pasa por alto. 

Me gusta el inclusivismo soteriológico de McGrath y aprecio su respuesta al 
pluralismo teológico. Mientras Hick enfrenta una falange de tres voces contra él, él es 
capaz de manejarlo. McGrath aclara la singularidad del mensaje cristiano y advierte 
poderosamente contra el mito de que las religiones creen prácticamente lo 
mismo. Estoy de acuerdo. Donde estoy menos satisfecho es su renuencia a ver 
cualquier verdad o luz en otras religiones. Hacer eso no habría comprometido la 
singularidad del cristianismo, sino que habría proporcionado puntos de contacto y 
construido puentes útiles. 


GRACIA PREVENIENTE Y OTRAS RELIGIONES 


A diferencia de McGrath, el inclusivismo está de acuerdo con la singularidad del 
mensaje cristiano, pero no se niega a ver la gracia preveniente en la esfera de la 
religión humana. Es una proposición de ambos / y, no de uno o de otro. Puede haber 
similitudes y diferencias, no solo diferencias entre las religiones. Como inclusivista, 
creo en la singularidad y el terreno común, las similitudes y las diferencias. Habiendo 
explicado las diferencias, deseo que McGrath continúe y construya puentes redentores 
entre el cristianismo y otras religiones por el bien de la misión. 

Sé que es típico de los exclusivistas no hacerlo. Les gusta afirmar la revelación 
general y dicen que Dios llama a las personas a sí mismo en todas partes, pero cuando 
se trata de la presencia de Dios enEn el contexto de la vida religiosa que no es 
cristiana, retroceden y rara vez dicen algo positivo. Su énfasis está siempre en la 
insuficiencia y las diferencias. Solo pueden ver otras religiones como signos del 
esfuerzo humano en la salvación y nunca como indicadores de la actividad de la gracia 
divina. Ven las otras religiones marcadas solo por el pecado y el error 
humano. Piensan que otras religiones son fundamentalmente erróneas y no ofrecen 
características positivas a las que podamos apelar como terreno común en la misión. 

Su negativa negación crea una imagen extraña: dicen que el Espíritu de Dios está 
en todas partes trabajando en el mundo, iluminando corazones y revelando a Dios, y 
sin embargo, la salvación nunca es posible en el contexto de la religión. ¿Por qué Dios 
estaría presente en todas partes para salvar en todo el mundo, excepto en una esfera 
importante, la esfera de la religión humana? No se suma. ¿Por qué Dios se ausentó 
deliberadamente del área en la que la gente normalmente busca significado y 
esperanza? El Concilio Vaticano Il tuvo un mejor enfoque al vigilar la actividad divina 
en las religiones y al no rechazar nada que sea verdadero y santo en ellas, sino más 
bien construir sobre ella. 

Es difícil estar satisfecho con los exclusivistas cuando dicen que los no cristianos 
pueden ser salvados, pero que es un completo misterio cómo ocurre. Si, como 


reconocen, el Espíritu está en todas partes trabajando para acercar a las personas a 
Dios, ¿por qué ignoran la posibilidad de que el Espíritu trabaje en la esfera de la 
religión? Si el problema con la posición de Geivett / Phillips es no creer en la 
prevención universal de la gracia, el problema con McGrath es que los exclusivistas 
que creen en ella lo mantienen con una ventaja muy corta. Seguramente las actividades 
del Espíritu que dan vida y la gracia se llevan a cabo en todo el orden creado: en el 
florecimiento de la vida, en el orden moral y en la esfera religiosa. Creo que la gracia 
es universal, y las religiones puedenTematiza la oferta del amor de Dios y dirige a los 
fieles hacia el misterio de la existencia. Creo que el Espíritu se esfuerza por orientar a 
toda la humanidad hacia Dios y la venida de las bendiciones de Dios. 

No estoy inventando esto: la Biblia misma nos da permiso para pensar en estos 
términos. Dios estaba trabajando en Melquisedec, sacerdote de Salem, a quien Abram 
pagó los diezmos y de quien recibió una bendición. Es como si Dios hubiera hecho que 
el padre de Israel se encontrara con este santo pagano para enseñarle a Abram que su 
elección no le dio a él ni a su progenie un dominio exclusivo de Dios. ReligiónEs una 
pieza dinámica de la cultura humana que requiere una visión matizada. Aunque a 
menudo hay oscuridad en esto, no debemos estar ciegos ante la posibilidad de la 
presencia de Dios allí. Deseo que el inclusivismo soteriológico de McGrath pueda 
abrirse en un inclusivismo más completo. 


LA TEOLOGÍA REFORMADA DE MCGRATH 


Cerca del final de su ensayo, McGrath exalta las virtudes de la teología reformada 
en relación con su exclusivismo no restrictivo. Él piensa que puede ayudarnos debido a 
su énfasis en la soberanía divina, la idea de que Dios no abandona la búsqueda de los 
pecadores ni se deja vencer por la incredulidad. No estoy tan seguro de que la teología 
reformada sea útil, a menos que se reforme a sí misma. 

Primero, el pensamiento de McGrath no está reformado en un sentido clásico. Si 
realmente creyera que Dios usa su poder para evitar que los pecadores frustren su 
voluntad salvífica para ellos, sería un universalista; pero a partir de otros comentarios 
que hace, sabemos que no es uno. Según McGrath, los pecadores pueden rechazar 
libremente la oferta de salvación de Dios. ¿Qué pasó con la idea en el calvinismo de 
que la salvación es irresistible? Si a esto le sumamos su concepto de gracia preveniente 
universal y la “posibilidad” universal de salvación, se confirma la impresión de que es 
más arminiano que reformado en estos asuntos. 

En segundo lugar, la teología reformada pierde algo de su brillo cuando uno 
recuerda la noción de doble predestinación de Calvin, que tiene mucha responsabilidad 
de meternos en el lío del restrictivismo en primer lugar. Según esta doctrina, Dios no 
ama a aquellos a quienes no ha elegido salvar, una visión que da una justificación 
perfecta para el restrictivismo soteriológico. ¿Por qué deberíamos preocuparnos por los 


no evangelizados cuando es probable que Dios no los ame de todos modos? Si Dios es 
soberano, ¿no los ha colocado "providencialmente" en lugares donde no escucharían el 
evangelio? Si hubiera tenido la intención de salvarlos, ¿no habría suministrado los 
medios? La lógica de la teología reformada está más de acuerdo con Geivett / Phillips 
que con McGrath. 

Tercero, aunque Calvin defendió la revelación general y postuló un conocimiento 
de Dios más allá de las Escrituras, no pensó que esto resultaría en la salvación para 
nadie. No es un conocimiento salvador. De hecho, Calvin sostuvo que la revelación 
general estan distorsionada por el pecado que solo puede resultar en una condena 


mayor. * McGrath no es realmente un calvinista en este tema. 


El misterio de invocar la teología reformada como un activo puede explicarse. La 
mayoría de los creyentes reformados en Europa, incluido McGrath, han aceptado lo 
que estaba consagrado en el Acuerdo de Leuenberg (1973), que implicó una revisión 
drástica del pensamiento de Calvin. Desechó la doble predestinación y habló de la 
elección de Dios de la humanidad en Jesucristo, como lo hace Barth. En pocas 
palabras, McGrath está reformado como Hendrikus Berkhof o Vincent Brummer, pero 
no es paleo-reformado como James I. Packer o RC Sproul. Esto es bueno y explica por 
qué puede invocar la teología "reformada" como un activo. Estoy agradecido a la 
teología reformada por haberse reformado a sí misma, aunque deseo que más 
evangélicos en Norteamérica reciban el mensaje. 


RESPUESTA A ALISTER E. 
MCGRATH 


R. Douglas Geivett y W. Gary Phillips 


En la primera sección principal de su capítulo, McGrath desarrolla un caso contra 
el pluralismo religioso y discute los valores y objetivos del diálogo interreligioso. En la 
segunda sección, esboza su propia teología cristiana de las religiones del mundo, que 
denomina "un enfoque particularista". Nuestros comentarios se centran en su crítica 
del pluralismo religioso y su versión del particularismo cristiano. 


EL CASO DE MCGRATH CONTRA EL PLURALISMO 


Los pluralistas religiosos tienen mucho que ganar al fomentar la impresión de que 
la conciencia cristiana de otras religiones es una novedad. Ciertamente no lo es. Sin 
embargo, aunque el fenómeno de la diversidad religiosa no es nada nuevo, tiene un 
significado sin precedentes en el clima cultural e intelectual de hoy. Los cristianos 
occidentales de los últimos dos siglos han tendido a ignorar el contexto religioso 
pluralista dentro del cual se inauguró el cristianismo. La ironía es que los primeros 
cristianos se dieron cuenta de este fenómeno desde el principio y probablemente 
incluso se sintieron atraídos por el cristianismo debido a la falta de favor del 
pluralismo, mientras que los cristianos de hoy en día a menudo son superados con 
desilusión por la presencia de perspectivas religiosas alternativas. Por lo tanto, es 
imperativo exponer las condiciones sociológicas que ayudan y favorecen la agenda 
pluralista. 

Desafortunadamente, hay deficiencias en su crítica de los  pluralistas 
representativos. Primero, McGrath acusa a los pluralistas religiosos.de "arrogancia 
potencial" para imaginar que poseen la cuenta correcta de la relación entre las 
religiones del mundo. Pero no está claro que este cargo pueda ser evitado por 
cualquiera que haga afirmaciones de verdad religiosa, incluidos los particularistas 
cristianos como McGrath (y nosotros mismos, para el caso). Preferimos no pensar en 
esta postura como arrogante. Es, más bien, una cuestión de ser justificado o 
injustificado en las propias conclusiones. Una expresión particular de esta postura no 
debe ser condenada como en principio inmoral o dogmática, sino como inadecuada 
para la evidencia. La arrogancia del pluralista se manifiesta, no por su afirmación de 
saber, sino por su sugerencia ocasional de que el particularista que no está de acuerdo 


con él es simplemente ingenuo u obtuso (como lo hace Hick en su capítulo). Uno 
puede pretender saber y equivocarse sin ser superciloso. 

En segundo lugar, si bien es útil recordar la observación de Wittgenstein de que 
"las particularidades de una forma de vida o" forma de vida "tienen una importancia de 
control para nuestra comprensión de los conceptos", tal como la emplea una 
comunidad religiosa, no parece haber muchas dudas. entre algunos pluralistas, las 
comunidades cristianas ortodoxas funcionan con conceptos diferentes y 
definitivamente particularistas. La pregunta de los pluralistas es si es racional para 
ellos continuar haciéndolo. Aplaudimos el deseo de McGrath de honrar las diferencias 
reales que existen entre las tradiciones religiosas. Sin embargo, debe enfatizarse que 
cada estilo de práctica y creencia religiosa tiene sentido solo dentro de un marco 
conceptual más amplio. Si ese marco conceptual es incorrecto(es decir, falso), 
entonces no importa si una cuenta particular de la salvación tiene sentido dentro de ese 
marco. La concepción pluralista de John Hick de la naturaleza de la salvación podría 
tener sentido dentro de su propio marco conceptual más amplio. Pero ese marco 
conceptual tiene que ser rechazado en la evidencia. En contraste, el marco conceptual 
más amplio dentro del cual tienen sentido las creencias y prácticas particulares del 
cristianismo ortodoxo está bien respaldado por la evidencia, como argumentamos en 


nuestro capítulo. A 

En tercer lugar, McGrath entiende mal el criterio soteriológico en términos de los 
cuales John Hick compara las diferentes religiones. Hick no insiste en que el valor de 
todas las religiones deba valorarse en términos de su componente soteriológico, ya que 
distingue entre las religiones preaxial y postaxial. Hick no niega la naturaleza religiosa 
de las tradiciones preaxiales, ni deja de ver algún valor en sus perspectivas, a pesar del 
hecho de que no pueden asimilarse a una explicación soteriológica de la 


religión. 2 Además, Hick condena explícitamente ciertas prácticas y creencias religiosas 
modernas por no cumplir con el criterio soteriológico. De esta manera, por ejemplo, 
repudia el culto a Jim Jones; Presumiblemente el fenómeno del satanismo sufre un 


destino similar. En las manos de Hick, el criterio soteriológico es un dispositivo para 


"calificar" las religiones. * 


PARTICULARISMO DE MCGRATH 


¿Qué dice McGrath, un particularista, acerca de los no evangelizados? Como lo 
señala, el hecho de que todos los que respondan con fe a la predicación explícita del 
evangelio se salvarán no implica que solo se salvarán aquellos que respondan con fe a 
la predicación explícita del evangelio. Este punto es lógicamente impecable. Considere 
las siguientes dos proposiciones: 


(1) Todos los que respondan con fe a la predicación explícita del evangelio 
serán salvos. 

(Q) Solo aquellos que respondan con fe a la predicación explícita del 
evangelio serán salvos. 


Claramente, (1) no implica (2). Hagamos entonces esta nuestra tercera proposición: 
(3) La Proposición (1) no implica la proposición (2). 
Hasta ahora tan bueno. Pero consideremos una cuarta proposición: 


(4) Se salvarán algunos que no respondan con fe a la predicación explícita 
del evangelio. 


Sería un error lógico inferir (4) de (3). El hecho de que (1) no implica (2) no implica 
(4). Entonces (2) todavía podría ser cierto. 

Por supuesto, (2) y (4) son incompatibles; ambos no pueden ser verdad. Si (2) es 
verdadero, entonces (4) es falso; si (4) es verdadero, entonces (2) es falso. Ahora, 
¿cómo uno decide cuál es verdadero o cuál creer? Regresando a la fuente principal de 
nuestra creencia en la proposición (1), a saber, la Biblia. En otras palabras, el problema 
no se puede resolver utilizando solo la lógica. Se necesitan más datos. La principal 
fuente de datos que tenemos sobre esta cuestión es la Biblia. 

Ahora supongamos que la proposición (2) está indeterminada por los datos 
bíblicos, de modo que no hay evidencia suficiente en la Biblia para garantizar la 
verdad de la proposición (2). ¿Sigue que (4) es verdad? No. ¿Se sigue que uno debe 
creer que (4) es verdadero? No. Si uno concluye que las proposiciones (2) y (4) no 
están suficientemente determinadas por la evidencia bíblica, ¿entonces qué debemos 
creer? 

Como sucede, las opciones no son solo entre creer (2) o creer (4). Uno podría 
retener la creencia en (2) y retener la creencia en (4). Esta es una opción inicialmente 
atractiva. Pero sigue siendo una elección difícil, ya que la elección entre (2) y (4) es 
trascendental. Nuestro comportamiento como testigos del evangelio está en juego. Por 
ejemplo, si uno cree que (4) es verdadero, entonces podría cuestionar la urgencia del 
evangelismo mundial, ya que se supondrá que, como dice McGrath, "al final, Dios no 
depende de [nuestra predicación]". , uno podría tener diferentes ideas acerca de si 
alguien realmente debe creer para ser salvo, dependiendo de si uno aceptó (2) o (4). 

Dado que la elección entre (2) y (4) es trascendental, sería imprudente que un 
cristiano simplemente retenga la creencia. Entonces, ¿¿qué debería uno creer? Como un 
asunto puramente práctico, parece ser la mejor parte de la sabiduría sostener que solo 
aquellos que responden con fe a la predicación explícita del evangelio serán 
salvos. Mientras que la creencia en la proposición (2) es anulable (una posición que 
puede ser verdadera pero que hasta ahora no se ha demostrado ni 


decisivamente)refutado), obviamente no es falso. Tampoco es menos probable que la 
proposición (2) sea verdadera que la proposición (4). 

¿Qué dice McGrath en nombre de (4)? Primero, observa que un Dios soberano no 
está, en principio, limitado a hacer que su salvación esté disponible de la manera 
prescrita por (2). También sugiere que Dios podría revelar el evangelio a algunas 
personas sin confiar en "la predicación humana explícita del evangelio", y afirma que 
"muchos musulmanes [en naciones islámicas cerradas al evangelismo cristiano] se 
convierten en cristianos a través de sueños y visiones en las que son dirigidos por el 
Cristo resucitado ". 

Realmente no tenemos idea de si el primer punto de McGrath es verdadero. Si 
bien no tenemos dudas de que Dios es soberano, sabemos que hay ciertas cosas que un 
Dios soberano no puede hacer, simplemente porque no son factibles. Por ejemplo, 
incluso un Dios omnipotente no puede hacer un círculo cuadrado. Por lo que sabemos, 
puede haber algo acerca de la naturaleza de las personas humanas no regeneradas que, 
junto con los requisitos de la justicia divina, limitan las formas en que Dios puede 


hacer que su salvación esté disponible. 4A quí confesamos ser totalmente dependientes 
de lo que Dios ha revelado. Ciertamente, si Dios ha revelado su método para salvar 
personas, su veracidad limita su flexibilidad. Y no tenemos la palabra de Dios 
concerniente a las condiciones específicamente humanas para la salvación; a saber, la 
proclamación de las buenas nuevas por parte del predicador y la creencia por parte del 
receptor de esas buenas nuevas (ver Rom. 10: 9-15)? 

En el segundo punto de McGrath, notamos que aparentemente se requería algún 
tipo de revelación especial en todos los casos bíblicos citados por McGrath, y todos 
esos casos son anteriores a la Encarnación. Además, no estamos familiarizados con la 
evidencia de la afirmación de que muchos musulmanes han llegado a creer en 
Jesucristo sin la influencia de ningún agente humano. Incluso si los sueños o visiones 
son instrumentales en la salvación de algunos, su papel preciso en el proceso de 
salvación debería ser investigado. Agradeceríamos la oportunidad de considerar las 
fuentes del conocimiento de McGrath sobre este fenómeno. 

McGrath reprende a algunos teólogos por "su aparente insistencia en que solo 
aquellos que responden a la proclamación verbal explícita del evangelio se salvará ”. 
Hay que decir varias cosas al respecto. Primero, nosotros mismos no somos 
"insistentes", si por eso McGrath significa que consideramos que nuestra convicción 
sobre el asunto es irrealizable. Como señalamos al final de nuestro capítulo, 
permitimos que la posición que presentamos sea anulable. Por lo tanto, la firme 
convicción en la materia no necesita tomar la forma de dogmatismo. 

En segundo lugar, se le debe preguntar a McGrath si insistirá en que se salvarán 
algunas personas de nuestra generación que nunca escuchan el Evangelio. Él insinúa 
que lo haría cuando cita con aprobación el argumento de Stuart Hackett. A primera 
vista, parece que Hackett deduce , de las premisas que McGrath aparentemente acepta, 
que algunos que nunca escuchan serán salvados. Pero el argumento de Hackett en 


realidad resulta poco convincente, ya que sus dos premisas se establecen como 
condicionales y su conclusión es ambigua. Lo que él dice es que esas personas 
serán elegiblespara recibir la provisión de salvación de Dios. ¿Quiere decir que 
realmente reciben la salvación? En cualquier caso, sería interesante saber si McGrath 
acepta la conclusión general de Hackett de que "hay ciertas personas no identificadas, 
involucradas en tradiciones religiosas muy diferentes a las nuestras y que tienen sus 
mentes nubladas en grados diversos por errores muy diferentes de los nuestros, pero 
quienes, a pesar de estas deficiencias conceptuales, confían en el verdadero Dios tan 


genuinamente como nosotros mismos. ” 3 Si es así, entonces la posición de McGrath 


parece mucho más cercana a la de Pinnock que a la nuestra. £ 


En tercer lugar, es insensible sugerir que creer como nosotros lo hacemos es 
"descartar a la gran mayoría de aquellos que alguna vez han vivido". Esto implica una 
falta de preocupación por los no salvos. Sin embargo, creemos que la propia 
preocupación de Dios se extiende a todos los individuos no salvos, incluidos aquellos 
que sí escuchan y se niegan a creer. Pero su preocupación no lo lleva a revisar las 
condiciones que ha establecido para la salvación. Si un teólogo cristiano cree que 
Diosha establecido la fe explícita en Jesucristo como una condición necesaria para la 
salvación de cualquier persona de nuestra generación, que el teólogo no está 
descartando a nadie. Además, ese teólogo no ha establecido las condiciones para la 
salvación. Más bien, él ha declarado lo que, en su juicio considerado, cree que Dios ha 
establecido como las condiciones para la salvación. Además, existe la posibilidad real 
de que la necesidad de proclamar el evangelio sea cancelada por aquellos que 
descansan con la confianza de que Dios no retendrá la salvación de los no 
evangelizados. Como dice McGrath, "Un fracaso humano para evangelizar no se puede 
trasladar al fracaso de Dios para salvar". ¿Qué considera McGrath el significado de 
nuestro fracaso en evangelizar? ¿Qué importancia tenemos para el proceso de 
sumarnos al reino de Dios? 

Esto nos lleva directamente al cuarto punto, ya que el hecho de no 
evangelizar no se traslada automáticamente al fracaso de Dios para salvar, incluso si es 
cierto que solo los que creen serán salvados. La doctrina del conocimiento medio 
puede aplicarse para explicar cómo Dios puede justamente retener la salvación de 
todos aquellos que no creen en Jesucristo, hayan o no escuchado el evangelio. Porque 
Dios podría haber arreglado para que todos aquellos que creyeran si tuvieran la 
oportunidad de escuchar el evangelio realmente lo escuchen. Si ese es el caso, 
entonces cualquier persona que muera sin escuchar las buenas nuevas es una persona 


que no hubiera creído que hubiera escuchado. 2 


La soberanía de Dios es tal que cualquier persona que se crea al 
enterarse no oyen. Podemos estar de acuerdo en que el Juez de toda la tierra hará lo 
correcto (Gn. 18:25), resistirá la tentación de estipular lo que los juicios de Dios 
pueden hacer o no, y todavía creer que Dios ha revelado gran parte de lo que pretende 


que hacer. Incluso podemos tener preguntas sobre cómo las acciones que él revela 
concuerdan con nuestras propias intuiciones sobre la justicia. El hecho de que no 
entendamos completamente todo lo que nos gustaría en esteEl área no puede 
excusarnos de aceptar lo que él ha revelado y, por lo tanto, ha hecho posible que 
entendamos. Sin duda, habrá desacuerdo acerca de lo que Dios ha revelado y de lo que 
podemos ser justificados para creer. El diálogo continuo es ciertamente deseable. 


CONCLUSIÓN 


Alister E. McGrath 


En lo que sigue, me comprometeré particularmente con el profesor Hick, en que 
su capítulo y las respuestas posteriores a otros colaboradores me parecen ser el 
principal punto de interés en este libro. Aunque efectivamente ha demostrado la 
diversidad de enfoques evangélicos al pluralismo religioso, también ha puesto de 
manifiesto claramente la insatisfacción evangélica común con la agenda 
pluralista. Para terminar, relacionaré la posición evangélica con las tendencias 
posliberales y posmodernas que ahora están tan firmemente establecidas en la teología 
de los años noventa. 


NUESTRA CONDICIÓN "POST" 


Como señalo en mi evangelismo y el futuro del cristianismo , es un buen 


momento para ser evangélico. + Las viejas certezas sobre las que se encuentran la 
Ilustración y sus derivados intelectuales están muriendo. Los antiguos universales, 
como "experiencia", "religión" y "racionalidad", ahora se consideran fuertemente 
particulares. La noción de "experiencia humana común" se considera poco más que 
una ficción experiencial, de la misma manera que la "racionalidad universal" ahora se 
considera poco más que el sueño ocioso de la razón. Se reconoce que la creencia en las 
metanarrativas culturales o  experienciales —para tomar prestada de las 
conceptualidades del posmodernismo— es, en el mejor de los casos, defectuosa y, en 
el peor, unainvitación a la opresión. Ideas como "religión" y "cultura", a las que una 
generación anterior de escritores pluralistas liberales apelaron felizmente como 
constituyentes de fundamentos universales de formas de cristianismo no 
particularistas, ahora se consideran construcciones ficticias, que generalmente reflejan 
un conjunto de presuposiciones especificamente occidentales. . 

Lo más importante es que ya no se considera "arrogante" o "imperialista" para 
sugerir que la teología cristiana se refiere a la búsqueda de una particularidad 
justificable. El surgimiento del postliberalismo, inicialmente asociado con la Escuela 
de Divinidad de Yale, pero que ahora ejerce una amplia influencia en la teología 
académica occidental, puede considerarse como una indicación reveladora de que la 
credibilidad intelectual y cultural del liberalismo ha sido cuestionada de manera 
decisiva. Porque el posliberalismo encarna la voluntad de respetar, y de hecho, de 
celebrar, el carácter distintivo de la tradición cristiana y considera que la teología 
cristiana se ocupa de la articulación de la gramática distintiva de la fe cristiana. 


El argumento básico del postliberalismo, y uno con el que los evangélicos pueden 
asociarse fácilmente, es que la teología liberal se siente a sí misma bajo algún tipo de 
obligación de afianzarse en algo en la arena pública, como los conceptos filosóficos o 
la "experiencia humana común". al tratar de hacer que el cristianismo sea más 
inteligible para una audiencia secular, estas terminologías y conceptualidades 
extrabíblicas en realidad suprimieron el carácter distintivo del cristianismo. Como 
resultado, el liberalismo terminó convirtiéndose en el destinatario en lugar de en el 
direccionador de una cultura secular, haciendo que el secularismo fuera creíble para el 
cristianismo y no al revés. 

El intento del postliberalismo de liberar la teología cristiana de presupuestos 
extrabíblicos debe ser bien recibido por los evangélicos. Evangélicos y postliberales 
comparten el tipo de preocupaciones tan frecuentemente expresadas por Karl Barth con 
respecto a la posible esclavitud o degradación del pensamiento cristiano a través de la 
intrusión de supuestos extraterrestres resultantes de un método teológico deficiente, a 
través del cual las ideas que se originan fuera de la iglesia pueden asumir un control. 


influencia dentro de ella ? 

Sin embargo, los críticos liberales del postliberalismo han argumentado que 
representa un lapso en una "ética del ghetto" o alguna forma de "fideismo" o 
"tribalismo", debido a su retiro de las normas universales de valor y racionalidad. Sin 
embargo, estos mismos críticos liberales parecen incapaces de aceptar que la 
Ilustración ha terminado y que cualquier noción de "lenguaje universal" o "experiencia 
humana común" es simplemente una ficción, como (para utilizar la famosa analogía de 
Gadamer) la isla imaginaria de Robinson Crusoe. El "fundacionalismo" de cualquier 


tipo, ya sea filosófico o religioso, es ampliamente considerado como desacreditado. 3E] 
postliberalismo ha llegado a un acuerdo con la muerte de la Ilustración, mientras que el 
liberalismo, más bien como un pollo de granja recién decapitado, tropieza 
patéticamente y al azar en el terreno intelectual, buscando desesperadamente una base 
absolutamente firme en un mundo que ya no acepta su existencia. El nacimiento de la 
posmodernidad parece haber sido pasado por alto por el liberalismo, que prefiere vivir 
en el pasado antes que enfrentarse al nuevo y duro mundo de hoy. Es un mérito de los 
escritores posliberales que se hayan enfrentado al abandono cultural de las normas y 
valores universales, incluso si sus críticos liberales prefieren la nostalgia acogedora del 
mito de un "lenguaje universal" o "discurso público". 

Como Mary Midgley comentó una vez, el "chiste pequeño y triste" de los 


"idiomas universales" es que nadie parece hablarlos. * Criticar el postliberalismo por 
su abandono del "discurso universal" es como abusar de un niño que ya no cree en 
Santa Claus. Puede ser una ilusión tranquilizadora, acogedora y útil, pero es una 
ilusión. Y, como ha enfatizado el posmodernismo, la ilusión de las normas universales 
puede fácilmente convertirse en profundamente opresiva, forzando la conformidad con 
la teoría y reprimiendo el carácter distintivo.por parte de, por ejemplo, una religión a 
causa de la convicción dogmática anterior de que todos están diciendo lo mismo. La 


reafirmación del carácter distintivo del cristianismo refleja tanto esta reacción contra la 
ilusión de universalidad como una creciente conciencia del carácter genuinamente 
singular de la fe cristiana. 

Existe una creciente aceptación dentro de la teología académica, no simplemente 
que el cristianismo es distinto y debe aceptarse como distinto, sino que cualquier 
visión del mundo que se niegue a reconocer tal carácter distintivo debe rechazarse por 
estar seriamente en desacuerdo con los hechos observables. Después de todo, 
Jesucristo no fue crucificado solo por reforzar lo que todos ya sabían. Con el final de la 
Ilustración y sus satélites intelectuales, incluidos el liberalismo y el pluralismo, se ha 
levantado el embargo sobre la distinción. La afirmación de decir algo diferente ya no 
se considera equivalente a ser irracional. Los judíos son especiales; Tienen una historia 
especial y un conjunto diferente de valores. De la misma manera, los cristianos son 


especiales; Tienen una historia especial y un conjunto diferente de valores. 3 Es contra 
este clima postliberal emergente que el enfoque del profesor Hick parece cada vez más 
anticuado y anticuado. 


LA COMPRENSIÓN DE HICK DE LA RELIGIÓN 


Al profesor Hick le disgusta mi "polémica contra el pluralismo religioso". El uso 
de la palabra "polémica" es fascinante, ya que implica que un tonto despotricado e 
irritante arroja irrelevancias abusivas y espurias contra una posición estudiada e 
informada. De hecho, el presente volumen demuestra con notable claridad cuán 
defectuosas es la posición pluralista. Lo que he ofrecido es una crítica informada y 
académica de la posición pluralista; nada de lo que el profesor Hick dice en respuesta 
me parece salvar su incapacidad de rendir cuentas o respetar las religiones como 
realmente son, en toda su diversidad. 

Para que este punto quede muy claro para los lectores, permítame hacerle una 
pregunta crucial, si se puede perdonar el juego de palabras: ¿Fue crucificado 
Jesús? En otras palabras, ¿murió Jesús en la cruz? Será obvio que el cristianismo 
insiste en que lo hizo, y que este evento está acusado.Con enorme importancia para el 
mundo, tanto en términos de nuestro conocimiento de Dios como de la salvación de la 
humanidad. 

El Islam, sin embargo, pasa a tomar una posición totalmente diferente. Hay, de 
hecho, dos opiniones importantes sobre este asunto dentro del Islam. El punto de vista 
ortodoxo es que Jesús no fue asesinado por los judíos ni crucificado, "aunque a ellos se 
lo parecía" ( shubbiha la-hum ), sino que fue trasladado al cielo, con otra persona sin 
nombre que toma su lugar en la cruz. £ La frase "les pareció a ellos" tiene el sentido de 
que "los judíos pensaron que Jesús murió en la cruz" o "los judíos pensaron que la 
persona en la cruz era Jesús". Pero la traducción de Sura 4: 157 en La versión del 
Corán asociada con el movimiento Ahmadiyya, tanto Lahori como Qadiyani, no 


excluye la colocación de Jesús en la cruz, pero niega explícitamente que murió en la 


cruz. Los ahmadis argumentan que Jesús se recuperó de sus heridas en la tumba antes 


de llegar a Kashmir, donde finalmente murió. É 


La importancia de este punto está fuera de discusión. Importa fundamentalmente 
si Jesucristo murió en la cruz, tanto como cuestión de historia como de teología. El 
aspecto histórico del asunto es crucial, ya que tanto el Nuevo Testamento como el 
Corán no pueden ser correctos. Si uno es correcto en este punto histórico, el otro es 
incorrecto. A los efectos de afirmar este punto, no importa cuál sea el correcto; El 


punto simple es que ambos no pueden ser verdad. 2Los aspectos teológicos de la 
materia también están fuera de discusión. Si Jesús no murió en la cruz, toda una serie 
de creencias distintivas y auténticamente cristianas se cuestionan. Como comentó el 
escritor ahmadí Muhammad Zafrulla Khan (1893-1985): "Una vez que se establece 
que Jesús no murió en la cruz, no hubo muerte maldita, no hubo relación con los 
pecados de la humanidad, no hubo resurrección, no hubo ascensión y no 
huboexpiación. La estructura completa de la teología eclesiástica es así demolida 


” 


10. Aun teniendo en cuenta el tono generalmente anticristiano de los escritos 
ahmadis, el punto que se señala es significativo: si Jesucristo no murió en la cruz, no 
hay evangelio cristiano. 

Aquí, entonces, hay un caso simple de desacuerdo sobre un asunto, 
un asunto importante , de la historia. Negar que tal es el caso equivale a reemplazar la 
argumentación razonada con un alegato especial y una afirmación petulante. El 
desacuerdo honesto no es pecado. Además, la voluntad de reconocer las diferencias 
elimina las críticas fundamentales dirigidas contra el diálogo interreligioso: que no está 
preparado para reconocer las diferencias genuinas. Solo alguien con una capacidad 
intelectual e integridad altamente cuestionable argumentaría que es cierto que "Jesús 
murió en la cruz" y que "Jesús no murió en la cruz". Las diferencias deben ser 
reconocidas y sus implicaciones deben ser exploradas. 

El profesor Hick concede las distinciones empíricas entre las religiones. Su propia 
contribución radica principalmente en su interpretación de este carácter distintivo, es 
decir, que son "respuestas humanas complementarias a la única realidad divina sin 
límites". No veo que mis críticas a este punto hayan sido embotadas. Permítanme 
enumerar tres de sus puntos centrales una vez más. 

(1) El pluralismo prescriptivo implica un abandono sistemático de 
los distintivos del cristianismo, como la doctrina de la divinidad y la resurrección de 
Jesucristo y la doctrina de la Trinidad, por lo que el "cristianismo" comparado con 
otras religiones es una construcción artificial. Esto representa un fracaso para tomar las 
religiones en serio como son. 

(2) Este pluralismo afirma poder adoptar un punto de vista que trasciende la 
tradición y la cultura para ver su relación mutua. Sin embargo, esto implica liberarse 
de las limitaciones de tiempo y espacio, para imponer un marco no verificado y no 


verificable en las religiones. Es una teoría, no más. Puede suceder que resuene con 
algunos aspectos de la cultura contemporánea, pero sigue siendo una teoría, y nada 
más. 

(3) "Religión" es un falso universal , es decir, el término religión se ha utilizado 
sin críticas para referirse indiscriminadamente a una gran variedad de fenómenos 
culturales. Una "teoría de las religiones" espor lo tanto, depende de la definición previa 
de religión en la que se basa, y no hay consenso sobre esta noción. Lo que una cultura 
considera como una religión, otra puede considerarse como una perspectiva ética. 


EL CONCEPTO UNIVERSAL DE RELIGIÓN DE HICK 


Para terminar, otro punto está en orden. La agenda de Hick es muy fundamental y 
pone énfasis en conceptos supuestamente universales, como la religión o la 
experiencia religiosa. Sin embargo, el fundacionalismo ha perdido su credibilidad, ya 
que los supuestos de la modernidad se han ido erosionando progresivamente hasta el 
punto en que se están abandonando en la cultura en general y en la academia en 
particular. Pero el pluralismo prescriptivo adoptado por Hick está inextricablemente 
vinculado a la agenda modernista. Su forma de pluralismo es poco más que un satélite 
intelectual de la Ilustración, vinculado a su agenda totalizadora y homogeneizadora. 

La modernidad puede caracterizarse por dos características principales: (1) un 
impulso "totalizador", que insiste en que todo debe ser visto como un aspecto de una 
gran teoría o "metanarrativa" (para usar el término de Jean-Frangois Lyotard), y (2) el 
deseo de dominar la materia prima (cultural, intelectual o física) para encajar en los 
deseos de la humanidad. Ambos temas se pueden discernir dentro de la agenda 
pluralista. Se nos dice que todas las religiones deben ser vistas desde la perspectiva 
pluralista, lo que por sí solo les permite ser vistos bajo su propia luz. Y donde las 
religiones no coinciden con los supuestos de este paradigma particular, se ven 
obligadas a conformarse, en el caso del cristianismo, al ser presionados a abandonar 
sus creencias tradicionales definitorias en la resurrección y la divinidad de Jesucristo y 
la doctrina de la Trinidad. Esto es equivalente al estalinismo intelectual. Al hacer esta 
afirmación, estoy señalando deliberadamente la agenda y las raíces modernistas 
comunes que subyacen en el pluralismo prescriptivo, el nazismo y el estalinismo. Las 
tres son colonias intelectuales del modernismo, gobernadas por las mismas reglas y 
presunciones, incluso si pueden variar en relación con los detalles locales. La 
posmodernidad rechaza las '"metanarrativas" de la Ilustración, de las cuales el 
pluralismo prescriptivo es simplemente un ejemplo. Ha tenido su día. Para entender 
este punto, podemos explorar un poco más la agenda posmoderna. incluso si pueden 
variar en relación con cuestiones de detalle local. La posmodernidad rechaza las 
"metanarrativas" de la Ilustración, de las cuales el pluralismo prescriptivo es 
simplemente un ejemplo. Ha tenido su día. Para entender este punto, podemos explorar 


un poco más la agenda posmoderna. incluso si pueden variar en relación con 
cuestiones de detalle local. La posmodernidad rechaza las "metanarrativas" de la 
Ilustración, de las cuales el pluralismo prescriptivo es simplemente un ejemplo. Ha 
tenido su día. Para entender este punto, podemos explorar un poco más la agenda 
posmoderna. 

La posmodernidad es la perspectiva intelectual general que surge después del 
colapso de la modernidad. la modernidad creía en un mundo que, en principio, 
podía ser comprendido y dominado. La posmodernidad no solo tiende a considerar que 
el mundo está, en última instancia, más allá de la comprensión o el dominio; Considera 
que tal comprensión y dominio son, en cualquier caso, inmorales. El posmodernismo 
se caracteriza por su desilusión fundamental con los grandes temas de la modernidad, 
que, de manera reveladora, coloca dentro de una batería escéptica aislante de 
comillas. Incluso en el nivel de su ortografía, los escritos posmodernos sobre "verdad", 
"razón", "justicia" o "realidad" dejan claro que lo que antes se consideraba como 
universales ahora se considera obsoleto y cuestionable. Como resultado de la 
influencia de Michel Foucault, las afirmaciones de "verdad universal" ahora se 


consideran potencialmente opresivas dentro del posmodernismo.2 Es la modernidad, 
especialmente con su deseo compulsivo de romper totalmente con el pasado, lo que dio 
origen al holocausto nazi y las purgas estalinistas. Ha habido un colapso general de la 
confianza en la Ilustración, la confianza en el poder de lo que ahora se considera que 
son falsos universales, como "razón", "experiencia" o "religión", para proporcionar las 
bases para un conocimiento universalmente válido de mundo, incluyendo a dios. 

Por lo tanto, al final, las críticas dirigidas por la posmodernidad contra la 
modernidad se aplican con una fuerza igual, si no mayor, al pluralismo religioso 
prescriptivo: en realidad es profundamente opresivo. La creencia de que todas las 
religiones son, en última instancia, expresiones de la misma realidad trascendente es, 
en el mejor de los casos, ilusoria y, en el peor, opresiva, ilusoria porque carece de 
cualquier base sustantiva, y opresiva porque implica la imposición sistemática de 
laAgenda de los que ocupan cargos de poder intelectual sobre las religiones y los que 
se adhieren a ellas. La imposición ¡liberal de esta metanarrativa pluralista sobre las 
religiones es, en última instancia, una pretensión de dominio, tanto en el sentido de 
tener un poder nietzscheano para moldear el material según la propia voluntad y en el 
sentido de poder relativizar todas las religiones mediante el acceso a un Punto de vista 
privilegiado. Como ha señalado mi colega de Oxford Terry Eagleton, 


el posmodernismo señala el fin de tales "metanarrativas" cuya función 
secretamente terrorista era fundamentar y legitimar la ilusión de una historia 
humana "universal". Ahora estamos en el proceso de despertar de la pesadilla de 
la modernidad, con su razón manipuladora y el fetiche de la totalidad, al 
pluralismo relajado de lo posmoderno, esa variedad heterogénea de estilos de vida 


y juegos de lenguaje que ha renunciado a la necesidad nostálgica. Totalizar y 
legitimarse. 13 


Quizás el pluralismo prescriptivo debería confrontar estas cuestiones. 

La atracción del pluralismo no reside en sus afirmaciones de verdad, que son 
notablemente esquivas y superficiales, sino en su pretensión de fomentar la tolerancia 
entre las religiones. Sin embargo, esta afirmación fue hecha por la modernidad. La 
ideología que subyace a la parábola de Lessing, Nathan el Sabio, reaparece en el 
estalinismo. Para Lessing, la ideología fomentó la tolerancia de las religiones; para 
Stalin, era la clave para su supresión y eliminación. El pluralismo prescriptivo corre el 
mismo riesgo. La tolerancia es más probable que resulte de mostrar respeto a otras 
religiones que de forzarlas a un marco artificial que suprima su carácter distintivo en 
un intento de hacer que la observación se ajuste a la teoría. 


Así que insto a mi lector a hacer dos cosas. En primer lugar, mostrar respeto a 
otras religiones. Intente comprender y apreciar sus posiciones y creencias distintivas 
sin caer en generalizaciones condescendientes. Es mucho más probable que esto 
fomente la tolerancia religiosa que las generalizaciones  insulsas del 
pluralismo. Segundo, ¡date cuenta que el cristianismo es distintivo! Los días en que era 
posible considerar al cristianismo como una simple manifestación local de un¡La 
categoría universal de "religión" ya no existe, a pesar del hecho de que esta opinión se 
mantiene en los sistemas de soporte vital en todas las facultades de estudios religiosos 
de América del Norte! El cristianismo es distinto, con distintos, y, agregaré sin 
disculpas, los entendimientos únicos de la persona del Salvador y la naturaleza de la 
salvación. No hay inconsistencia, arrogancia ni dificultad en ninguna religión, ya sea el 
cristianismo o el budismo, que afirman ser diferentes. Como lo comenta Aloysius 
Pieris, "que Jesús es único es obvio incluso para los budistas" 4 La pregunta crucial 
central, que el cristianismo siempre ha tenido la obligación de abordar, es la naturaleza 
de esa singularidad y la manera en que debe justificarse. articulado La teología 
cristiana debe caracterizarse por una conciencia de sí misma.Un carácter distintivo y 
un compromiso con su propia integridad. Creo que el evangelismo posee tal 
compromiso, y por esa razón será una fuerza importante en la teología del futuro. 
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Cualquiera que busque una respuesta religiosa a la condición humana se enfrenta 
a una variedad desconcertante de posiciones religiosas para elegir. Ahora hay en todo 
el mundo una mayor conciencia de la presencia de numerosas tradiciones religiosas en 
conflicto. Y el menú de opciones religiosas aparentemente incompatibles es tan 
exótico que muchos, sintiéndose impotentes para hacer una elección razonable, 
simplemente retienen el compromiso religioso. Otros permanecen vinculados 
nominalmente a la tradición con la que están más familiarizados (por ejemplo, la 
tradición de su cultura primaria), aunque la proliferación de religiones tiene para ellos 
un compromiso religioso tan trivializado que su afiliación religiosa particular casi no 
desempeña ningún papel en la organización de sus vidas. 

Aunque estas son, tal vez, respuestas comprensibles al fenómeno de la diversidad 
religiosa, la pregunta que surge naturalmente es: ¿Entre las muchas tradiciones 
religiosas, hay una única y correcta? 

En el continuo de posibles enfoques a la diversidad religiosa, hay tres opiniones 
amplias dentro de la cristiandad contemporánea. En un extremo del espectro, el 
exclusivista o particularista cristiano sostiene que el cristianismo encarna la respuesta 
auténticamente única a la realidad divina. En el otro extremo del espectro, el pluralista 
supone que una amplia gama de respuestas humanas mutuamente contradictorias a la 
realidad divina son auténticas y capaces de producir el tipo correcto de transformación 
humana. El inclusivismo cristiano se encuentra en algún lugar entre estos.polos con su 
sugerencia de que si bien la tradición cristiana tiene un testimonio singular o 
paradigmáticamente preciso de la verdad divina, las tradiciones alternativas pueden 
mediar de alguna manera en la gracia divina. 

La posición que adoptamos es particularista. Pero es posible definir el 
particularismo cristiano de manera amplia o limitada. Una definición amplia, que 
abarca los puntos de vista tanto del exclusivista como del inclusivista, simplemente 
enfatiza el papel de Dios en la salvación de la humanidad: la gente no se salva de la 
obra de Jesucristo en la cruz, ya sea que haya o no puesto fe explícita en Jesús , hayan 
o no escuchado el evangelio). Pero algunos cristianos se sienten incómodos con la idea 
de que los inclusivistas son particularistas, ya que no parecen ser lo suficientemente 
particularistas. Por lo tanto, una definición más restringida limita el particularismo a la 
visión exclusivista. En ese caso, el elemento particularista se asocia más con lo que se 


considera la respuesta humana apropiada a la iniciativa salvadora de Dios.Es decir, 
excepto que quizás en circunstancias muy especiales, las personas no se salvan aparte 
de la fe explícita en Jesucristo, lo que presupone que han escuchado sobre su obra 


salvífica en su nombre. * 

Sostenemos que la salvación individual depende de la fe personal explícita en 
Jesucristo. Por lo tanto, nuestra posición es una versión del particularismo cristiano 
que a veces se llama exclusivismo o restrictivismo. Dado que estas etiquetas tienden a 
tener connotaciones negativas engañosas, especialmente al sugerir un tipo de 
dogmatismo injustificado, simplemente nos referiremos a nuestra posición como 
particularismo. Tanto el pluralismo religioso como el inclusivismo cristiano están en 
desacuerdo con esta visión. 


UNA ESTRATEGIA EVIDENCIALISTA PARA DEFENDER 
EL PARTICULARISMO 


En un sentido amplio, la discusión en este libro es intramural, ya que todos los 
participantes se consideran cristianos. Pero diferentes controles sobre una concepción 
cristiana de la fe y la práctica.son aceptados por los participantes en este diálogo, lo 
que refleja un profundo desacuerdo sobre lo que es un cristiano. Así, además del 
problema de cómo llevar a cabo el diálogo interreligioso en sí, está la cuestión de 
cómo los miembros de aproximadamente la misma comunidad religiosa (por ejemplo, 
el cristianismo) deben dialogar sobre el diálogo interreligioso. Y las respuestas a esta 


pregunta dependerán de quiénes sean los interlocutores en el diálogo y de sus 


respectivas definiciones de cristianismo. ? 


Cuando los interlocutores en el diálogo comparten la convicción de que la Biblia 
es la Palabra inspirada de Dios, naturalmente se encuentran comparando notas sobre la 
interpretación de pasajes específicos de las Escrituras. Pero cuando aquellos que 
aceptan la autoridad divina de la Biblia se vuelven a dialogar con los pluralistas 
religiosos que no aceptan la autoridad especial de las Escrituras, la investigación 
bíblica no resolverá estos problemas. Por lo tanto, el diálogo debe ampliarse para 
incluir la evidencia extrabíblica relevante. 

Como resultado, es útil distinguir entre un debate intramuros de primer orden y 
un debate intramuros de segundo orden sobre la importancia de la diversidad 
religiosa. El debate de primer orden se lleva a cabo entre los particularistas cristianos y 
los inclusivistas cristianos. Los compañeros de entrenamiento en este debate están de 
acuerdo en contra de los pluralistas religiosos de que Jesucristo es el único Salvador de 
hombres y mujeres. Cuando los participantes en este debate son evangélicos, tenderán 
a estar de acuerdo sobre la naturaleza de las Escrituras y su valor como un control 
divinamente inspirado en nuestras creencias religiosas. Los pluralistas religiosos, 
porque tienden a rechazar esta visión de la naturaleza de las Escrituras, están excluidos 


de este debate de primer orden. El diálogo constructivo con ellos se desplaza a 
un segundo orden. debate que se centra en cambio en fuentes extrabíblicas de 
conocimiento religioso. 

Como hay otras fuentes confiables de conocimiento religioso además de la Biblia, 
resulta que es posible un diálogo constructivo con los pluralistas religiosos. Los 
teólogos cristianos han distinguido tradicionalmente entre la revelación general y la 
revelación especial Como fuentes de conocimiento religioso. Por medio de la 
revelación general, Dios comunica su existencia, aspectos de su naturaleza y muchas 
de las formas en que se relaciona con el mundo, así como el patrón de la obligación 
moral humana. Las fuentes de la revelación general incluyen todo el orden de la 
realidad creada, ya sea física o no física, conciencia humana y el patrón de la historia 
humana. La actividad de organizar estos datos en un cuerpo sistemático de 
conocimiento se llama teología natural. La tradición cristiana reconoce dos fuentes 
principales de revelación especial: el Antiguo y el Nuevo Testamento de la Biblia y la 
Encarnación de Jesucristo. Estas fuentes refinan nuestra conciencia de la preocupación 
de Dios por la humanidad y revelan su plan para salvar a las personas, incluidas las 
condiciones que espera que cumplan. Es la tarea deTeología revelada para organizar 
los datos de la revelación especial en una descripción más completa de la verdad 
religiosa. 

Nuestra estrategia, entonces, es comenzar con la teología natural, para mostrar 
cómo se puede defender el particularismo cristiano contra el pluralismo religioso sin 
depender exclusivamente de la teología revelada. En ese nivel inicial, nos 
involucramos principalmente en el diálogo de segundo orden con pluralistas religiosos 
como John Hick. Siguiendo nuestro bosquejo de teología natural, nos concentraremos 
en la teología revelada. Allí participaremos en un desacuerdo de primer orden con los 
inclusivistas evangélicos con respecto a la enseñanza de las Escrituras. 


EL PARTICULARISMO CRISTIANO Y LA TEOLOGÍA 
NATURAL 


Los particularistas cristianos acuden naturalmente a la Biblia como la principal 
fuente de evidencia en apoyo de su punto de vista, ya que la rama del cristianismo que 
fomenta la creencia en el particularismo se representa a sí misma como una religión 
revelada. Pero, tal vez a diferencia de algunos particularistas cristianos, sostenemos 
que la Biblia no es la única fuente de evidencia en nombre del particularismo. Y dado 
que los individuos vienen a la Biblia con diferentes conjuntos de creencias y supuestos 
de fondo, la verosimilitud (1) de usar la Biblia como fuente de conocimiento religioso, 
o (2) de interpretar la Biblia de una manera (por ejemplo, de manera particularista) en 
lugar de otro (por ejemplo, de manera inclusiva), depende en gran medida de la 
plausibilidad de las creencias de fondo que uno trae a la Biblia. Creencias de fondoLos 


más relevantes para el significado de la Biblia como fuente de conocimiento tienen que 
ver, primero, con la existencia y la naturaleza de Dios, los contornos de la condición 
humana, la relación entre Dios y las personas humanas, y la evidencia disponible con 
respecto a todo esto. importa Las creencias sobre la confiabilidad del contenido 
histórico de la Biblia y la plausibilidad de sus afirmaciones milagrosas constituyen otro 
conjunto de creencias de fondo relevantes para la confiabilidad de la Biblia como 
fuente de conocimiento religioso. 

Para ilustrar, si el ateo tiene razón y Dios no existe, entonces claramente la Biblia 
no habla con autoridad divina acerca de la condición humana. Si Dios existe pero tiene 
poca o ninguna preocupación por los asuntos humanos, como sostiene el deísta, 
entonces es difícil imaginar qué papel podría haber jugado Dios en la producción de la 
Biblia; la Biblia es, en tal visión, una fuente dudosa de conocimiento religioso. Si, 
como han sostenido los pluralistas religiosos como John Hick, el universo es 
"religiosamente ambiguo", por lo que debemos permanecer finalmente agnósticos 
sobre la existencia y la naturaleza de Dios, entonces nuevamente la Biblia no 
funcionará como una fuente de conocimiento en nuestra área de preocupación. Más 
bien, la Biblia se considerará como un registro, no de la autorrevelación de Dios, sino 


de algunas respuestas humanas auténticas al Trascendente. . 

Pero si, como argumentaremos brevemente, es razonable creer que Dios es el 
Creador personal, sabio y benevolente del universo, a quien debemos nuestra 
existencia como personas, entonces también es razonable esperar que Dios se dirija, de 
una manera concreta y religiosamente satisfactoria, los contornos específicos de la 
condición humana, particularmente sus aspectos más oscuros donde la ayuda divina, si 
está disponible, es la más necesaria. Desde este punto de vista, la evidencia del patrón 
general de actividad de Dios que se encuentra en todo el panorama de la realidad 
creada, tanto física como no física, nos instruye a estar atentos a algún indicio de las 
intenciones específicas de Dios de rescatar a los humanos de ese peligro autoinfligido 
Conocidos por los teólogos como el pecado y sus efectos. En otras palabras, la 


revelación general.Apoya la expectativa de revelación especial. * La revelación general 
también nos enseña dónde y cómo buscar una revelación de Dios que aborde las 
necesidades espirituales humanas concretas, para que el remedio divino pueda ser 
reconocido y apropiado por las personas humanas. 

Así, una evidencia extrabíblica apoya una forma indistinta pero real de 
particularismo. El carácter específico de la teología natural genera la expectativa de 
que este particularismo indistinto experimentará un refinamiento adicional en una 
revelación concreta de Dios. Uno espera encontrar las dimensiones específicas del 
diagnóstico particular de Dios y la solución a la condición humana que se revelarán de 
alguna manera manifiesta que confirme aún más la expectativa generalista general. 

Como mínimo, el argumento que presentamos apoya el particularismo de las 
siguientes maneras. (1) Se descubre que el objeto de la devoción religiosa (es decir, 
Dios) es un ser con ciertas propiedades determinadas. La concepción resultante de 


Dios implica que los compromisos metafísicos de muchas tradiciones religiosas con 
respecto a la naturaleza de "lo Trascendente" son falsos. (2) Dios mismo se convierte 
en la fuente de nuestro conocimiento sobre la naturaleza, el alcance y las condiciones 
de su gracia o misericordia. Todo lo que podamos saber sobre la operación de la gracia 
salvadora de Dios dependerá de su revelación para nosotros. Aparte de la revelación, 
podemos hacer poco más que especular, aunque debemos suponer que difícilmente 
será necesario cumplir con las condiciones no 
reveladas.El particularismo cristiano planteado por los pluralistas religiosos. 

Los teólogos solían hablar del "escándalo de la particularidad". Pero el 
particularismo no es escandaloso para la persona espiritualmente necesitada que ha 
estado buscando el remedio preciso de Dios para los males específicos de la 
humanidad. El único particularismo verdaderamente escandaloso es un particularismo 
falso, que diagnostica erróneamente la condición humana y prescribe un remedio 
fatal. Si el particularismo cristiano.es cierto, entonces el pluralismo religioso no es 
menos escandaloso que los particularismos no cristianos. De hecho, sería escandaloso 
si el cristianismo no fuera particularista, ya que, si tenemos razón, el particularismo es 
una marca de verdad religiosa. 

Nos proponemos comenzar , entonces, no con la Biblia, sino con evidencia de la 
existencia de un Dios que podría estar dispuesto a tener la misericordia de tomar nota 
de la condición humana y abordar sus necesidades y aspiraciones más fundamentales, 
y continuar con la evidencia de que Dios De hecho, ha revelado un plan para satisfacer 
estas necesidades, un plan que requiere nuestra cooperación en varios 
niveles. Entonces estaremos en posición de investigar directamente los datos bíblicos 
relativos a la diversidad religiosa generalizada. 


El impulso religioso 


Al razonar acerca de la existencia, la naturaleza y las disposiciones de Dios, nos 
enfrentamos a una vergienza de riquezas, agudizada aquí por las limitaciones del 
espacio. Debemos enfatizar esto, ya que el boceto que proporcionamos puede ser 
tomado por algunos lectores como una explicación completa de la evidencia 
disponible. * 

El impulso religioso entre las personas humanas se caracteriza por un deseo 
singular de dar sentido a la existencia humana dentro del marco más amplio de la 
realidad. ÍDeseamos comprender el punto general de nuestra existencia, si, como 
esperamos, incluso tiene un punto. También hay características particulares de la 
existencia humana que encontramos especialmente desconcertantes. Existe el hecho de 
que vivimos nuestras vidas bajo la impresión de que tienen un significado moral, 
aunque nos resulta difícil determinar con confianza cuáles son nuestros deberes 
morales y aún más difíciles de cumplir con aquellos que creemos que 
entendemos. Además, nos encontramos con grandes contratiempos para nuestras 


aspiraciones: guerra, pestilencia, plaga y, finalmente (o quizás no finalmente) la 
muerte. Y ponderamos de manera no concluyente tanto el significado personal como el 
cósmico de todos estos males. Reflexionamos sobre nosotros mismos e intuimos que 
somos maravillosos y trágicos al mismo tiempo. Nos parece que somos grandes 
especímenes de diseño tanto en cuerpo como en alma. Pero reconocemostambién un 
lado oscuro para nosotros mismos, un aspecto que nos gustaría erradicar sl 
pudiéramos. Tal, en resumen, es la condición humana. Y es la conciencia de la 


humanidad de su propia condición lo que impulsa la investigación religiosa en primer 


lugar. 1 


Un creador personal del universo 


Bajo la presión de esta preocupación universal por dar sentido a la existencia 
humana, los humanos naturalmente han dirigido su atención al conjunto más amplio 
del cual forman parte, es decir, al universo mismo, y han preguntado: ¿Por qué hay 
algo en absoluto? en lugar de nada? 

Parecería que el universo tuvo un comienzo, que hubo un primer estado temporal 


del universo. ¿Muchos de nuestros científicos han inferido que el universo explotó 
abruptamente en existencia con una gran explosión, y que es probable que 
eventualmente desaparezca de la existencia. Los avances en la astronomía 
observacional en los últimos años han hecho que cada vez sea más difícil pensar en el 
universo como de duración infinita. La observación del desplazamiento al rojo de 
galaxias distantes, que indica que el universo se está expandiendo, junto con el 
descubrimiento de la radiación de fondo, ha llevado a muchos cosmólogos a inferir un 
estado primitivo del universo que es infinitamente denso. Además, dado que la tasa de 
expansión del universo continúa desacelerándose con el tiempo, parecería que el 


universo se originó en el pasado remoto pero finito, hace aproximadamente dieciséis a 


veinte mil millones de años. ? 


Cualquiera que dude que deberíamos poner tanto en la ciencia en este punto, 
debería considerar el siguiente argumento filosófico de que el universo tuvo un 
comienzo. Piense en el universo como una serie de eventos secuenciados 
temporalmente. Si el universo siempre ha existido, y si el tiempo no tiene principio 
sino que se extiende hacia el pasado infinito, entonces deben haber pasado infinitos 
eventos antes de que comience a leer este libro. No existe, entonces, un límite para la 
cantidad de eventos que deben haber ocurrido antes de comenzar a leer este libro. Esto 
es extraño, ya que parecería que si tuvieran que ocurrir infinitos eventos antes de que 
pudieras comenzar a leer este libro, nunca podrías leerlo. Pero seguramente no hay 
duda de que ahora estás leyendo este libro. Así que todos los eventos que deben haber 
ocurrido antes de que pudieras comenzar a leer han ocurrido. Así, Lo que no tiene fin, 
una secuencia infinita de eventos que conforman la historia total del universo antes de 
que usted leyera este libro, llegó a su fin cuando comenzó a leer. En el momento en 


que comenzó a leer este libro, estableció un límite absoluto en la secuencia de eventos 
que ocurrieron antes de comenzar a leer. Pero una infinidad de eventos, organizados en 
secuencia temporal, no puede tener límite. 

Es difícil evitar la conclusión de que el número de eventos que conforman la 
historia del universo no es infinito, sino finito; Es decir, el universo tuvo un 
comienzo. El comienzo del universo marca el primero en una serie finita de eventos 


que conforman la historia del universo, ya sea que ese evento haya sido un big bang o 


no. q 


Ahora bien, si el universo tuvo un comienzo, debe haber tenido una causa, ya que 
todos los eventos tienen causas. No servirá para objetar que el primer evento del 
universo podría ser una excepción. Un evento sin causa es un hecho brutal que 
simplemente no tiene explicación. Así que debemos elegir entre buscar una causa del 
inicio de launiverso o asentamiento sin causa alguna. Pero, ¿qué razón podría tener 
uno para no preferir una explicación a una explicación disponible? 

Quizás se argumentará que el primer evento en una secuencia causal no necesita 
causa porque no puede tener causa, ya que lo único que podría ser la causa es algún 
evento anterior, y no puede haber evento antes del primer evento. Pero este argumento 
no es convincente. Para la serie de eventos físicos en el universo no es la única serie 
causal con un primer término. Las secuencias causales se inician de manera regular y 
sin esfuerzo cada vez que un agente humano realiza un acto libre. Sabemos que somos 
agentes con libre albedrío de forma directa e introspectiva, y junto con el conocimiento 
de nuestra libertad viene el conocimiento de la realidad de la causa causal, o "causa- 
agente". Ll 

Esta es una consideración importante para nuestros propósitos, ya que ahora 
estamos en condiciones de ver qué tipo de causa es la responsable de hacer que el 
universo funcione: debe ser un agente del orden del ser personal, y superar a las 
personas humanas en grandeza. 

El hecho de que debemos nuestra existencia a un Creador personal de gran poder 
puede ser motivo de gran preocupación o de gran expectativa. Nuestras vidas se 
establecen dentro de un contexto cuyas condiciones iniciales fueron establecidas por la 
Causa del comienzo del universo. Como el apóstol Pablo comentó a los atenienses 
reunidos en Mars Hill, "Porque en él vivimos, nos movemos y tenemos nuestro 
ser". Como algunos de sus propios poetas han dicho: 'Somos su descendencia' 


”(Hechos 17:28). Si no somos indefensos, seguramente somos vulnerables. la 


La estructura de la existencia humana 


Es instructivo estudiar la estructura de la existencia humana con conciencia de su 
dependencia causal de Dios en el fondo. Dos dimensiones de nuestra existencia 
merecen atención independiente: los parámetros físicos y no físicos de nuestra 
existencia. 


Cuando consideramos las condiciones físicas establecidas para nuestras vidas, 
encontramos una confluencia notable de características que sustentan la vida en el 
universo. Si las condiciones de nuestro universo no fueran lo que son, dentro de un 
margen de flexibilidad muy pequeño, no se encontraría vida de ningún tipo en este 
universo. Si bien el universo es un hábitat adecuado para humanos y otras formas de 


vida, la probabilidad inicial de que exista tal universo es pequeña. “Esta confluencia 
de las llamadas "constantes cósmicas" sería bastante improbable, si asumiéramos que 
el universo no está causado ni diseñado; es aún más improbable suponiendo que 
nuestro Creador lo tiene para nosotros. Si nuestras vidas son especiales, y si lo que 
hace que nuestras vidas sean especiales tiene que ver con las condiciones físicas en las 
que llegamos a tener las vidas que tenemos, entonces el bien de la vida humana 
también depende del Creador. 

Nuestros cuerpos, entonces, nos ubican en un mundo físico de asombrosa 
complejidad, aparentemente ordenados para la meta de nuestro bienestar físico. Pero 
somos más que nuestros cuerpos. También somos seres espirituales; tenemos 
almas Ejercemos el libre albedrío, deliberamos, tenemos emociones, actuamos de 
manera digna de elogio o culpa, somos directamente conscientes de una diferencia 
entre los movimientos de nuestros cuerpos y los eventos de nuestras propias mentes, y 
así sucesivamente. Todos los intentos de reducir los eventos mentales a procesos 
físicos que tienen lugar en algún lugar de nuestro cuerpo son altamente 
inverosímiles. Tenemos conciencia en primera persona de nuestros propios estados 
mentales que no dependen de la observación empírica. Siempre sera elEn caso de que, 
si la descripción de un científico cognitivo de los estados mentales de otra persona 
(dada en términos estrictamente físicos), esté en conflicto con los informes de primera 
mano de la propia persona, es la descripción propuesta por el científico cognitivo la 
que debe revisarse. Por ejemplo, si un paciente informa honestamente que tiene una 
sensación visual del color azul, será ridículo para un fisiólogo del cerebro insistir en 
que el paciente está equivocado simplemente porque su informe contradice las 
conclusiones a las que llegó el fisiólogo del cerebro sobre la base de la observación 
fisica. Eventos que suceden dentro de la cabeza del paciente. Entonces, incluso si 
tuviéramos una ciencia completa o casi completa del cerebro, y estamos muy lejos de 


eso, el acceso privado de una persona a sus propios estados mentales requeriría una 


explicación no física. Y 


Ahora, entre los fenómenos de nuestra vida mental hay varios deseos que 
tenemos. Algunos de estos deseos son de naturaleza espiritual. Como observó CS 
Lewis: "Si encuentro en mí un deseo que ninguna experiencia en este mundo puede 
satisfacer, la explicación más probable es que fui creado para otro mundo". 15] 
problema es que no tenemos conocimiento directo de los medios para obtener un 
pasaporte para ese mundo. Por lo tanto, tenemos un deseo natural de florecer como 
personas que no podemos organizar de manera confiable para satisfacer por nuestra 
cuenta. El deseo de uno de florecer como persona incluye tanto el deseo de ser una 


buena persona como el deseo de inmortalidad. También deseamos estar en buenos 
términos con todas o la mayoría de las demás personas y conocer a algunas personas 
íntimamente. Entre las personas que muchos de nosotros aspiramos a conocer bien, 
está la Persona a quien debemos nuestra existencia. Sin embargo, estamos alejados de 
nuestro Creador. 

¿Es necesario que Dios siga siendo un extraño para nosotros? Uno debe pensar 
que no, porque tanto nosotros como Dios somos personas. Como personas, nosotros y 
Dios estamos equipados para experimentar una relación intersubjetiva. De hecho, 
parece que las personas tienen capacidades para relacionarse que son más expansivas 
de lo que seríanSer necesario incluso para relaciones muy íntimas con otras personas 
humanas. Pero, para un contacto interpersonal significativo entre nosotros y Dios, 
aparentemente no es suficiente que nosotros y Dios sean personas, porque Dios sigue 
siendo un extraño para nosotros. Sin embargo, el hecho de que nosotros y Dios somos 
personas sugiere otras condiciones que podrían existir para nuestra relación con 
Dios. Cuando ocurren relaciones interpersonales deseables entre personas humanas, es 
porque las personas involucradas se han abierto unas a otras. Cada uno se ha vuelto, 
por así decirlo, voluntariamente transparente en presencia del otro. Muchas relaciones 
fracasan por falta de transparencia por parte del otro. 

Ahora, el alejamiento que muchos sienten entre ellos y Dios tiene una calidad 
sorprendente al respecto. No sienten que sean extraños perfectos en relación con 
Dios. El término "alejamiento" parece apropiado porque sugiere un deterioro de alguna 
relación anterior, una interrupción en el compañerismo entre las personas humanas y 
Dios. Es la alienación experimentada como una desviación de algo que estaba 
destinado a ser, y tal vez alguna vez lo fue. Así, el deseo humano de conocer a Dios 
bien puede ser ambivalente. Pero en la medida en que sea sincero, el deseo de conocer 
a Dios también incluye el deseo de comprender la causa de la alienación de él y las 
condiciones para la reconciliación. Esto incluye las condiciones que solo pueden ser 
cumplidas por Dios así como aquellas que solo pueden ser cumplidas por los humanos 
(asumiendo que existen tales condiciones). En esta situación, Dios parece ocupar una 
posición superior tanto para conocer como para determinar las condiciones necesarias 
para la reconciliación. De modo que, presumiblemente, nuestra confianza con respecto 
a las condiciones para la reconciliación dependerá de la iniciativa de Dios para 
revelarnoslas. Ueciséis 

Esto nos lleva de inmediato a esperar que Dios pueda proporcionar una revelación 
particular, que responda a las necesidades específicas de la condición 
humana. Cualquier tradición religiosa que retenga laLa esperanza de una revelación 
particular de Dios parece excesivamente pesimista; También puede ser peligrosamente 


engañoso. En cualquier caso, la posibilidad de una revelación particular de Dios no 


puede ser descartada a priori. 4 


La Provisión de Revelación Especial 


Queda, entonces, la cuestión de si se ha proporcionado una revelación particular 
de Dios. Aquí, la mejor política es examinar las afirmaciones de la revelación divina 
históricamente situadas, para ver qué tan bien responde cualquiera de ellas a las 
necesidades del predicamento humano y qué apoyo reciben de los tipos relevantes de 


evidencia. De lo que se ha dicho hasta ahora, al menos los siguientes tres criterios 
para evaluar las afirmaciones de revelación parecen apropiados: (1) Una afirmación de 
revelación debe ser compatible con lo que se revela acerca de Dios 
independientemente de esa afirmación de revelación en particular; (2) una afirmación 
de revelación debe incluir un mensaje adecuado a las necesidades humanas que, en 
primer lugar, estimule la expectativa de una revelación particular; y, (3) una 
afirmación de revelación debe, cuando sea posible, ser corroborada por signos externos 


(es decir, milagros) para distinguir una revelación genuina de afirmaciones de 


revelaciones espúreas. 2 


Creemos que, en términos de estos tres criterios, la afirmación de la revelación 
cristiana goza del mayor apoyo entre las alternativas. (1) Dios está representado en las 
Escrituras cristianas como el Creador personal del universo, un ser de gran poder e 
inteligencia que se interesa activamente en los asuntos del universo y que muestra una 
preocupación especial por las personas finitas que habitan en nuestro vecindario. el 
universo. Así, las presuposiciones metafísicas básicas de la Biblia encajan con los 
resultados de la teología natural. 

(Q) ¿Qué hay de la esperanza de que Dios tenga buenas nuevas para las 
personas? Si tomamos las tradiciones religiosas existentes para representar las 
posibilidades, es difícil imaginar mejores noticias de las que encontramos en el 


evangelio de Jesucristo. 2 La naturaleza precisa de la situación humana en relación 
con Dios se diagnostica con un realismo psicológico y espiritual sin paralelo en 
términos de rebelión moral contra Dios. Además, esta necesidad es satisfecha por la 
misericordiosa iniciativa de Dios. Esa iniciativa toma la forma incomparable de la 
encarnación de Dios en Jesucristo, la muerte expiatoria de Jesús en nombre de los 
seres humanos, cuyo pecado los ha separado de Dios, y la resurrección de Jesús a una 
nueva vida como garantía de bendición eterna para todos. Personas que creen en 
Jesucristo. 

(3) La verdad de esta buena noticia se confirma con milagros bien atestados 
históricamente, especialmente la resurrección de Jesucristo de entre los 
muertos. 2! Según la mejor evidencia histórica, tenemos no menos de cuatro relatos 
confiables (a saber, los Evangelios del Nuevo Testamento) de los principales eventos 
de la vida de Jesús y de su autocomprensión como Dios. Estamos de acuerdo con el 
filósofo cristiano Hugo Meynell, quien escribe que "las sugerencias sobre cómo 
podrían haberse originado estas narrativas, lo que implica que el Jesús histórico fue 
radicalmente diferente de la figura que se nos presentó, en general no han pasado la 


prueba del tiempo". . ” 22 


El evento de la resurrección de Jesús está confirmado por la evidencia histórica de 
que la tumba de Jesús se encontró vacía apenas unos días después de que fue enterrado 
y que, después de su muerte y sepultura, Jesús apareció con vida física a sus discípulos 
y otros por un período de aproximadamente cuarenta días. . La resurrección se ve 
confirmada por la abrumadora improbabilidad de la génesis de la iglesia cristiana a las 


pocas semanas de la muerte ignominiosa de Jesús. 23 Pocas otras tradiciones religiosas 


pueden remontar su historia a su inicio con tanta precisión como el cristianismo. 4Y 
ninguna otra tradición religiosa depende tanto de los eventos históricos asociados 
como el cristianismo. Por lo tanto, el cristianismo tiene poco valor como historia o 
mito religioso si su registro de los eventos que rodean la vida, la muerte y la 
resurrección de Jesús no es históricamente exacto. El cristianismo no puede adaptarse 
a la hipótesis del pluralismo religioso sin una distorsión tan grande que deja de ser el 
cristianismo. 

Hay un punto más que hacer acerca de la afirmación de la revelación cristiana. En 
la Biblia, el Antiguo y el Nuevo Testamento, tenemos un depósito permanente de 
revelación divina en forma proposicional. Jesucristo, quien afirmó ser Dios y 
corroboró su afirmación al resucitar de entre los muertos (ver Rom. 1: 4), también 


afirmó la autoridad divina de las Escrituras cristianas. % Sobre la base del testimonio 
autoritario de Jesús sobre el origen divino de las Escrituras, los cristianos de hoy 
pueden confiar en la Biblia como fuente de conocimiento religioso. Pasamos a 
continuación, por lo tanto, al testigo.de las Escrituras concernientes a la provisión de 
salvación de Dios, incluyendo su alcance y sus condiciones. 


PARTICULARISMO CRISTIANO Y REVELACIÓN 
ESPECIAL 


Las consideraciones de la última sección son especialmente importantes para el 
debate intramural de segundo orden con los pluralistas religiosos, que niegan la 
autoridad divina única de la Biblia. Pero si, como hemos argumentado, es razonable 
esperar que Dios proporcione una revelación en particular, respondiendo a las 
necesidades específicas de la condición humana, y si la autenticidad de la afirmación 
de la revelación cristiana es históricamente bien sustentada, entonces Nos corresponde 
considerar los datos bíblicos sobre la naturaleza y el alcance de la salvación. Nuestra 
investigación de los datos específicos de la Biblia nos involucra en un debate 
intramuros de primer orden con inclusivistas evangélicos sobre la importancia de la 
diversidad religiosa. 

En contraste con los pluralistas teológicamente liberales, los inclusivistas 
evangélicos están interesados en mostrar que sus puntos de vista, si no surgen de las 
Escrituras, son al menos compatibles con las Escrituras. Clark Pinnock, por ejemplo, 
ha reconocido que, como evangélico, cree que “hay un depósito de verdad en las 


Escrituras que debe ser vigilado (2 Tim 1:14)” 26. Así que ahora pasamos a un "debate 
intramuros de primer orden" con estos inclusivistas con respecto a la imagen de la 
salvación presentada en la Biblia. ¿Qué vista se ajusta mejor a los datos bíblicos, 
inclusivismo o particularismo? ¿Cuáles son las condiciones de salvación en el lado 
humano? ¿Hay algo en lo que uno deba creer para ser salvo? ¿Las Escrituras enseñan 
que la salvación depende de una confianza explícita en Jesucristo y su obra? ¿O las 
Escrituras enseñan que la salvación está disponible fuera de una fe explícita en Jesús y 
que de alguna manera la cultura y las tradiciones alternativas pueden mediar la gracia 
divina? En esta sección, examinaremos los textos principales que los particularistas 
consideran más relevantes en estas preguntas. En la siguiente sección, responderemos 
a los argumentos inclusivistas comunes. 


Hechos 4:12 


Al comienzo de la historia de la iglesia, cuando Pedro y Juan entraban en el 
templo un día, Pedro sanó a un mendigo cojo "en el nombre de Jesucristo de Nazaret" 
(Hechos 3: 6). Luego explicó a los testigos judíos de esta sanación que la fe en el 
nombre de Jesús había hecho al hombre completo (3:16). Aunque un gran número 
creyó en el mensaje de Pedro (4: 4), tanto Pedro como Juan fueron arrestados y 
juzgados al día siguiente ante las autoridades religiosas (4: 3 en adelante). En su 
defensa ante el Sanedrín, Pedro repitió su posición: "Sepa esto, usted y todo el pueblo 
de Israel: es por el nombre de Jesucristo de Nazaret, a quien usted crucificó pero a 
quien Dios resucitó de los muertos, que este hombre se pone de pie. antes de que te 


curaras (4:10). Para reforzar y extender su punto, agregó: "No hay salvación en 
nadie más, porque no hay otro nombre bajo el cielo dado a los mortales por el cual 
debemos ser salvos" (4:12 NRSV ). En el examen, las dos cláusulas del versículo 12 
proporcionan un caso forzoso para el particularismo. 

En la primera cláusula, Pedro excluye la posibilidad de cualquier base de 
salvación o cualquier persona a través de la cual la salvación pueda venir además de 
Jesús: "No hay salvación en nadie más". Pero la segunda cláusula: "porque no hay otro 
nombre bajo el cielo. dado entre los mortales, por lo que debemos ser salvos ”: es más 
fuerte y más preciso. Como la palabra "para" indica, esta cláusula se agrega para 
explicar la reclamación inicial de Peter. Examinemos brevemente cuatro términos en 
esta cláusula que, en conjunto, sugieren que Pedro era un particularista. 

(1) Pedro usa la amplia frase "bajo el cielo" para indicar cuán extensa es 
realmente su exclusión de todos los demás nombres. 

(2) Pedro no restringe el alcance de aquellos a quienes se les da este 
nombre. Como él dice, el nombre es "dado entre los mortales", no "dado a usted" o 
"dado a los judíos". e Aunque el particularista no debe apoyar su caso solo en este 
punto, implica que el requisito de la salvación por parte de La creencia en el nombre 
de Jesús es universal. 


(3) Considere el término fácilmente "debe" ( Ó€ L). Casi todos los usos de Ó€ l 


./ 
(o € Ó€ l) dentro de Lucas-Hechos están relacionados, directa o indirectamente, con 
Jesucristo como el que cumple el plan soberano de Dios para salvar a la humanidad 
pecadora. Como observa Walter Grundemann, en Lucas "Jesús ve toda su vida y la 


actividad y la pasión bajo esta voluntad de Dios comprendida en a Ó€ l." 2 Jesús le 
dijo a Nicodemo, un hombre judío, que debe ( Ó€ l) nacer de nuevo (Juan 3: 7) . Pablo 


y Silas, cuando el carcelero gentil le preguntó qué debía hacer ( Ó€ L) para ser salvo, 
respondió: "Cree en el Señor Jesús, y serás salvo" (Hechos 16: 30-31). 308; la 
salvación pudiera separarse del conocimiento acerca de Jesús, Pablo y Silas parecen 
desconfiar de esa opción. De hecho, casi parecen responder al unísono, como si fuera 
un hecho bien establecido de que el evangelio, para todas las personas, es la buena 
noticia sobre Jesús. El punto es que es difícil argumentar que Pedro permite que la 
salvación de la que habla en Hechos 4:12 no requiera el conocimiento de la persona de 
Jesús. De hecho, la noción inclusivista de "ontología, pero no de epistemología” viola 


el uso del término Ó€ L. 
(4) Esta comprensión del pasaje se ve reforzada por la presencia de un cuarto 
término, "nombre". Este uso del nombre de Jesús se refiere a la plenitud autoritaria del 


ser y Obra de Jesús. 31Que el término nombre incluye conocimiento específico acerca 
de Jesús como Salvador está respaldado por su uso en otras partes del Nuevo 
Testamento. Las descripciones de la actividad misionera después de la huida de la 
iglesia de Jerusalén se dan consistentemente en términos de dar testimonio del 
"nombre" de Jesús. Por ejemplo, Felipe identifica el evangelio expresamente con "el 
nombre de Jesucristo" (Hechos 8:12, 35). La vocación de Pablo es llevar el nombre de 
Jesús a los gentiles, así como a los judíos (Hechos 9:15; cf. 9:27). De hecho, indica una 
preferencia definida para llevar a cabo su ministerio entre aquellos que no conocían a 
Cristo, como si fuera urgente que este nombre sea conocido como una condición para 
la salvación (Romanos 15:20). ¿2Cuando los ministros de Dios son enviados, es “por el 
bien del Nombre” (3 Juan 7). Además, los perseguidores de la iglesia primitiva 
asociaban de manera adecuada y rutinaria el mensaje de salvación predicado por la 
Iglesia con "el nombre de Jesús” (Hechos 4: 17-30; 5: 28-33, 40; 26: 9). Por lo tanto, el 
nombre de Jesús es el punto focal del conflicto entre los creyentes, como 
representantes de la salvación de Dios, y los incrédulos, como opositores del 
testimonio de Dios. Además, hubo una asociación tan estrecha del contenido del 
evangelio de Jesús con el nombre que, en algunos casos, los términos "Jesús" y 
"Nombre" se usan indistintamente (Hechos 5:41; 9:34; 3 Juan 7). Finalmente, la 
sujeción de los demonios depende aparentemente de hacer referencia directa al nombre 


de Jesús (Hechos 19: 13-15; cf. Mateo 7:22). 


Concluimos que "nombre" se refiere al enfoque del plan de redención universal 
de Dios en la persona y obra de Jesucristo, que debe ser objeto de fe explícita por parte 
de quienes desean ser salvos. Pedro no parece estar refiriéndose a Jesús simplemente 
como la base ontológica de la salvación, es decir, como la única fuente de 
expiación. Más bien, está indicando lo que debe ser reconocido.acerca de Jesús antes 
de que uno pueda ser salvo. Todos, sean judíos o gentiles, incluidas las autoridades de 
rango en ambos grupos, deben lidiar con la verdad teológica asociada expresamente 
con el nombre de Jesús. Pablo está de acuerdo, porque como él dice, se acerca un día 
en que "ante el nombre de Jesús, toda rodilla debe doblarse, ... y toda lengua confiesa 
que Jesucristo es el Señor" (Fil. 2:10). _ 

Los inclusivistas a veces argumentan que Hechos 4:12 no respalda el 
particularismo, afirmando que el verso "no dice que uno tiene que saber acerca de esa 
obra [de Jesucristo] para beneficiarse de la obra". 2 De lo que hemos dicho 
anteriormente, Tomamos esto como una mala lectura del texto. Además, los 
inclusivistas sostienen que este texto no dice nada sobre el destino preciso de los no 
evangelizados o de los adherentes a otras religiones, y advierten contra cualquier 
tendencia a generalizar más allá del contexto inmediato de Hechos 3-4. $Por supuesto, 
estamos de acuerdo en que los no  evangelizados no se mencionan 
específicamente. Pero tampoco se identifica expresamente la doctrina de la Trinidad 
como tal en ninguno de los textos de los que se deduce correctamente. El alcance 
presumiblemente universal de frases como "nadie más", "bajo el cielo" y "dado a los 


hombres", y el uso de ambos " OEl" y "nombre" en todo Lucas-Hechos implican 
fuertemente que la expresión total en Hechos 4 : 12 funciona como una declaración de 
control con fuerza prescriptiva para cualquier persona que quiera ser salvada. 


Juan 3:16, 18 


En la historia familiar de Juan 3, el líder judío Nicodemo es informado de que la 
voluntad salvífica universal de Dios se corresponde con un arreglo divino particular 
para la salvación de la humanidad. Dios el Padre ordenó la muerte de su Hijo en la 
cruz para que la vida pueda llegar a aquellos que cumplen una condición específica: 
creer en él. El versículo 18 advierte que el que no cree en el nombre de Jesús ya está 
juzgado. 


Porque tanto amó Dios al mundo que dio a su único Hijo, para que todo el que 
cree en él no perezca sino que tenga vida eterna ... El que cree en él no es 
condenado, pero el que no cree ya está condenado porque no ha creído en nombre 
del único Hijo de Dios. (Juan 3:16, 18) 


Algunos inclusivistas son extrañamente silenciosos con respecto a este pasaje 
iluminador; otros descartan que se aplique solo a los evangelizados, una distinción 
interpretativa que no se encuentra en el pasaje mismo. 

Irónicamente, los inclusivistas deben insistir en que en el versículo 18, creer en 
"el nombre" excluye la conciencia cristológica, lo que requeriría una dudosa exégesis 
en el contexto de Juan 3. En cualquier caso, los inclusivistas deben sostener 
que algo es el objeto apropiado de la fe salvadora. Ya que estos versículos enfatizan la 
creencia, y la creencia siempre tiene un objeto, ¿cuál es el objeto de la fe, si no Jesús? 


Romanos 10: 9-15 


El corazón del apóstol Pablo latía con la pasión de un evangelista pionero. Se vio 
obligado a predicar el evangelio (1 Co. 9:16) y, en particular, a llevar el conocimiento 
de Cristo a aquellos que nunca habían escuchado (Rom. 15: 20-21). Presentó la carta a 
los romanos, su gran tratado sobre la salvación, con la afirmación de que es el 
evangelio de Jesucristo el que trae la salvación a cada persona que cree (1: 16- 


17). 2 En esta carta, la necesidad de salvación se discute en detalle. Todos los 
humanos sin excepción sonlos pecadores culpables y por lo tanto son objetos 
merecedores de la ira de Dios (1: 18-20; 2: 1; 3: 9-24; 5: 12-21). La fe individual en 
Jesucristo quita la culpa y satisface la ira de Dios (3: 21-31; 5: 1-11; 6:23). 

No es sorprendente, por lo tanto, que cuando Pablo cierra la parte doctrinal de la 
carta, enfatiza el propósito urgente de la misión, que las bocas de los aun no 
evangelizados pueden confesar el nombre y el señorío de Jesús: 


Si confiesas con tu boca "Jesús es el Señor" y crees en tu corazón que Dios lo 
resucitó de entre los muertos, serás salvo. Porque es con tu corazón que crees y 
eres justificado, y es con tu boca que confiesas y eres salvo. Como dice la 
Escritura, "Cualquiera que confíe en él nunca será avergonzado". Porque no hay 
diferencia entre el judío y el gentil: el mismo Señor es el Señor de todos y bendice 
abundantemente a todos los que lo invocan, porque "Todos los que pide que el 
nombre del Señor se salve ". 

¿Cómo, entonces, pueden recurrir a la persona en la que no han creído? ¿Y 
cómo pueden creer en el que no han oído? ¿Y cómo pueden escuchar sin que 
alguien les predique? ¿Y cómo pueden predicar a menos que sean 
enviados? Como está escrito, “¡Qué hermosos son los pies de aquellos que traen 
buenas noticias!” (Romanos 10: 9-15) 


De hecho, es difícil dar cuenta del mandato evangelístico, y de los sufrimientos 
que los testigos de Dios deben soportar, suponiendo que los no evangelizados no 
necesitan escuchar para ser salvos. Para ser salvo, se debe hacer una confesión 
específica, y se debe creer un conjunto específico de verdades (10: 9-10). Escuchar el 


evangelio es, por lo tanto, un requisito previo natural para la satisfacción de esta 
condición. Tanto los judíos como los gentiles necesitan escuchar y creer en Jesús 
(10:14). Pero en la medida en que muchos no pueden "invocar el nombre del Señor" 
(10:13), que aquí se identifica como Jesús (10: 9), porque no han escuchadosobre 
Jesús, un evangelista debe ser enviado. Solo así podrán los no evangelizados escuchar, 
creer en el evangelio, invocar el nombre del Señor y ser salvos (10: 13-15). 

La suposición más natural que se puede hacer acerca de este pasaje es que, aparte 
del trabajo fiel del evangelista humano, el incrédulo no tendrá oportunidad de escuchar 


lo que se debe creer para ser salvo. 32 No se alude a ningún medio alternativo de 
salvación para los no evangelizados. Si hubiera otra alternativa que ofreciera la amplia 
esperanza del inclusivista, el argumento de Paul aquí podría parecer engañoso, si no 
engañoso. 


Juan 14: 6; 17:20 


El discurso del aposento alto de Jesús (Juan 13-17) es la pieza central del 
Evangelio de Juan. Registra la última voluntad y el testamento de Jesús a sus 
discípulos antes de su crucifixión. En él, les promete el Espíritu Santo y les recuerda 
enseñanzas esenciales, enfatizadas por la fórmula repetida: "Estas cosas les he 
hablado" (NASB ). 40 Mientras Jesús prepara a los discípulos con la noticia de que está 
a punto de regresar al Padre, les recuerda que ellos conocen "el camino" (14: 
4). Cuando Thomas pregunta: “Señor, no sabemos a dónde vas, entonces, ¿cómo 
podemos saber el camino?” Jesús responde: “Yo soy el camino, la verdad y la 
vida. Nadie viene al Padre, sino por mí ”(14: 5-6). 

Lo primero que hay que notar acerca de Juan 14: 6 es la declaración "Yo soy" que 
identifica a Jesús por igual con "el camino y la verdad y la vida". Jesús afirma que no 
solo sabe sino que esel camino, la verdad y la vida. Ya que agrega que "nadie" ( 


OVÓEIS, viene al Padre, excepto de esta manera, inferimos que cualquiera que quiera 
venir al Padre debe encontrar el camino que conduce únicamente al Padre, a saber, el 


mismo Jesús. Y Y no parece haber razón para laArtículo definido que acompaña a 
cada uno de los tres términos (el camino, la verdad y la vida), excepto que todos los 
demás que puedan afirmar que son la verdad y la vida están expuestos como falsos y 
sin vida. En la iglesia primitiva, pertenecer a "el Camino" se convirtió en una marca 
identificativa por la cual los cristianos se distinguían de aquellos que no creían en 
Jesús (Hechos 9: 2; 19: 9, 23; 24:14, 22). = 

Unas horas más tarde, en el contexto de su oración sacerdotal, Jesús ora por los 
creyentes y su testimonio en el mundo. No hay indicios de que ore por aquellos que no 
serían salvos. De hecho, dice: "No estoy orando por el mundo" (Juan 17: 9). Sin 
embargo, él ora por aquellos "que creerán en mí a través de su mensaje ", es decir, a 
través de la palabra apostólica (17:20). Esto implica un vínculo directo entre la 


salvación futura de aquellos que no pertenecen a su grupo judío inmediato (10:16) y la 


proclamación explícita de la palabra apostólica. Y 


Otras Consideraciones Bíblicas 


Se podría decir mucho más para apoyar la opinión de que el particularismo es más 
evidente en toda la Biblia que el inclusivismo. Varios temas bíblicos más amplios 
merecen ser mencionados. Primero, en ambos Testamentos, otras religiones se 
consideran, en el mejor de los casos, como no redentor y, en el peor, como parte del 
dominio de la oscuridad (por ejemplo, Ex. 20: 3-6; 2 Cron. 13: 9; Isa. 37: 18-19; 40; 
Jer. 2:11; 5: 7; 16:20; Hechos 26: 17-18; Col. 1:13). En cuanto a los gentiles que 
permanecen separados de Jesucristo, la ira de Dios permanece en ellos (1 Tes. 
2:16). Por implicación, antes de su conversión a Jesucristo, los seguidores de otras 
religiones se aferraban a lo que era muerto y falso. Pero con su conversión se volvieron 
a Dios deídolos para servir al Dios vivo y verdadero ”(1 Tes. 1: 9). Otras religiones se 
consideran desprovistas de verdad y realidad salvífica (Hechos 19:26; 1 Corintios 
1:21; 8: 4-6; 10: 19-20; Gálatas 4: 8; 2 Tes. 1: 8; cf. 1 Tes. 2:13). No son tratados 
como simplemente inferiores, sino simplemente como incorrectos, como identificados 
peligrosamente con el dominio de las tinieblas, porque solo hay 
“ una esperanza..., un Señor, una fe, un bautismo; un solo Dios y Padre de todos 
"(Efesios 4: 4-6; cursiva agregada). 

Segundo, la Biblia presenta un patrón consistente de "escasez" en la redención y 
"amplitud" en el juicio. Por ejemplo, en el diluvio de Génesis 6-8, solo ocho personas 
fueron consideradas lo suficientemente justas como para ser salvadas. 5 Todos los 
demás perecieron, presumiblemente si rechazaron abiertamente la predicación de Noé, 
simplemente lo pasaron por alto de manera pasiva, o incluso nunca escucharon su 
mensaje salvífico específico (Hebreos 11: 7). El Diluvio no es un caso aislado en la 
historia de los tratos de Dios con la humanidad. Claramente, ha habido otros períodos 


de la historia durante los cuales pocos fueron salvados o muchos fueron juzgados. Y Y 
en el Nuevo Testamento, Pedro interpreta el Diluvio como un patrón para el juicio 
escatológico (1 Pedro 3: 20-21; 2 Pedro 3: 6-7). 

Tercero, hay casos en la Biblia de individuos que, a pesar de que habían recibido 
alguna revelación especial, tenían que creer en una verdad redentora adicional para ser 
salvos. Esto fue cierto para los samaritanos (Juan 4: 9, 24), para los "devotos" judíos 
de todas las naciones (Hechos 2: 5, 38 NASB ), para todos los judíos celosos (Romanos 


10: 1-3), y para " Gentiles de Dios "(Hechos 9: 2; cf. 10:33, 43). 41 Mucho de lo que 
estos grupos ya creían era cierto, pero lo que sabían aparentemente no era suficiente 
para su salvación. Es difícil escapar a la impresión de que los mismos escritores 
bíblicosEran particularistas. La carga de la prueba pesa mucho sobre los hombros del 
inclusivista. 


inclusivismo y la biblia 


Los inclusivistas evangélicos se unen a los particularistas al sostener que la Biblia 
es una fuente autorizada de conocimiento religioso. Sin embargo, no están de acuerdo 
sobre el significado de la diversidad religiosa y en su evaluación del destino de los no 
evangelizados. Una diferencia en las "creencias de control" entre las partes en el 
debate intramuros de primer orden explica en gran medida por qué los particularistas e 
inclusivistas llegan a conclusiones diferentes en esta área vital de interés soteriológico. 


La Voluntad Salvífica Universal de Dios 


Mucho optimismo inclusivista sobre la posibilidad de salvación aparte del 
conocimiento de Jesucristo se basa en referencias bíblicas a la voluntad salvífica 
universal de Dios. Segundo Pedro 3: 9 (el Señor no quiere que “todos perezcan, sino 
que todos vengan al arrepentimiento”) y 1 Timoteo 2: 4 (Dios “desea que todos sean 
salvos” NRSV ) a menudo se citan. 

La ironía es que estos versos, cuando se estudian en sus contextos, apoyan el 
particularismo más que el inclusivismo. (1) Segundo Pedro 3: 1-2 ancla la discusión de 
la salvación en 3: 9 sólidamente dentro de la revelación especial. (2) Este mismo 
pasaje ofrece una ilustración de la escasez, no de la amplitud, en la salvación (3: 6). (3) 
Se debe consultar el libro de Hechos para el propio relato de Pedro sobre la relación 
entre el "arrepentimiento" y la creencia en el nombre de Jesús (por ejemplo, Hechos 
2:38). 

En cuanto a 1 Timoteo 2: 4, el pasaje identifica el objetivo del deseo de Dios 
con dos infinitivos: que todos “sean salvos” y que todos “lleguen al conocimiento de la 
verdad”. Esto implica que la voluntad salvífica universal de Dios es para La salvación 
vendrá a través del conocimiento de “Jesucristo hombre” (v. 5), no aparte del 
conocimiento de él. Además, los versículos 5-6 observan que hay un Dios y un solo 
mediador, "que se dio a sí mismo en rescate por todos". Finalmente, suponiendo que la 
voluntad de Dios es coextensiva con su plan salvífico, los inclusivistas, al parecer, se 
verían obligados a argumentar que 1 Timoteo 2: 4 enseña la salvación universal (es 
decir, el universalismo) yNo meramente el acceso universal a la salvación. Como se ha 
observado, los inclusivistas confunden el corazón más amplio de Dios con una 
esperanza más amplia. 


El "Principio de Fe" 


Cuando se les pregunta cómo se logra el acceso universal a la salvación, los 
inclusivistas a menudo apelan al llamado "principio de fe", que creen que se expresa en 
Hebreos 11: 6. De acuerdo con este principio, la fe salvadora tiene un enfoque 
teocéntrico en lugar de un objeto cristocéntrico. Los inclusivistas ven este principio 


operando en el Antiguo Testamento por parte de aquellos que fueron redimidos aparte 
de la revelación especial, por ejemplo, Melquisedek, Job, Jethro y otros. La conclusión 
es que el mismo principio opera hoy en relación con los no evangelizados. 

Esta línea de razonamiento se enfrenta a ciertas dificultades. Primero, los 
salvados antes de la Encarnación siempre fueron los destinatarios de revelaciones 
especiales a las que habían respondido con fe. Claramente, los individuos identificados 
por los inclusivistas en defensa de su propuesta habían recibido una revelación 
especial: Enoch (Gen. 5:22); Trabajo (trabajo 39-42); Noé, “un predicador de justicia” 
(Q Pedro 2: 5); Melquisedec, el rey de justicia; Jetro, suegro de aquel a quien se reveló 
Yahvé (ver Ex. 18:11); Naamán (2 Reyes 5:15); la reina de Saba (2 Cron. 9: 
8); Nebuchadnezzar (Dan. 4: 34-37); incluso los habitantes de Nínive (Jonás 3: 5). Por 
lo tanto, estas cifras no están entre los no contados, estrictamente hablando. Una vez 
más, cualquiera que crea lo contrario posee una pesada carga de la prueba. za 

Segundo, Hebreos 1: 1-2 afirma, como la tesis de la carta, que en un momento 
particular de la historia, el enfoque de la revelación especial se ha reducido al Hijo 
encarnado. Así, la cronología no puede ser descartada. El punto es que ahora la 
salvación está disponible solo a través de una fe explícita en Jesucristo. 


La “doctrina de los logos” 


Los inclusivistas argumentan además que la segunda Persona eterna de la 
Trinidad es el Logos único. El inclusivista evangélico, Clark Pinnock, escribe, por 
ejemplo: 


Aunque Jesucristo es el Señor, confesamos al mismo tiempo que el Logos no se 
limita a un segmento de la historia humana o una pieza de la geografía mundial ... 
Dios, el Logos tiene más que ver con la redención que lo que sucedió en el primer 


siglo. Palestina. Y 


Debido a que el Logos "da luz a cada hombre" (Juan 1: 9), uno puede ser salvado por 
el Logos universal, aparte del conocimiento específico del Logos encarnado. 


Esto es un error. El verbo "da luz" ( porI Cel, no puede referirse a causar la 
salvación con éxito, ya que eso implicaría universalismo, ya que la luz entra en todo el 
mundo. Tampoco parece referirse a la iluminación interior. ¿Qué significa entonces 
el verbo? DA Carson argumenta persuasivamente que John tiene en mente la 
Encarnación. La luz es una invasión divina que divide a la raza humana, forzando 
distinciones (Juan 3: 19-21; 8:12; 9: 39-41) a medida que brilla en cada persona, 
independientemente de si la ve o la recibe. (1: 13-14). Así, es en la Encarnación que 
esta luz viene al mundo. 


En cualquier caso, todo el punto de John es que el Logos se encarnó (1:14), no 


que haya salvación a través del Logos no carnatado y universal AaDapkocs 2 y] 


Logos de Juan no es débilmente teocéntrico; es brillantemente cristocéntrico. — 


Presuntos textos de “amplitud” 


Los inclusivistas también suelen citar textos que les parecen reflejar la actitud 
benigna o incluso optimista de Dios hacia otras religiones. Hechos 10:35 a menudo se 
identifica como una declaración clara de una gran esperanza salvífica, ya que Dios 


"acepta a los hombres de todas las naciones que lo temen y hacen lo correcto". 4 Sin 
embargo, los versículos 34-35 enfatizan claramente la imparcialidad de Dios en su 
provisión de salvación. . Es decir, cualquiera, sin importar su nacionalidad, puede creer 


y ser salvo. 2 Además, creemos que cuando los pasajes de “amplitud” se estudian en 
contexto, no apoyan la posición inclusivista. Hechos 10:43, que aparece en el contexto 
de 10:35 pero generalmente ignorado por los inclusivistas, indica el tipo de temor que 
resulta en la aprobación divina: "todos los que creen en élRecibe el perdón de los 
pecados por su nombre ". 


El "paradigma de Cornelio" 


Finalmente, los inclusivistas a menudo sugieren que el caso de Cornelio debería 
servir como un paradigma del patrón redentor de Dios entre los no 
evangelizados. Según John Sanders, "Cornelio ya era un creyente salvado antes de 


que llegara Pedro, pero ahora era un creyente cristiano". 6 Clark Pinnock escribe que 
s1 alguien pudiera ser salvado sobre la base del carácter espiritual ("dirección del 
corazón”) aparte de otra revelación, parecería ser Cornelio el temeroso de Dios. Pero, 
¿apoya este caso la afirmación inclusiva de que la salvación está disponible antes de 
recibir información sobre Jesucristo? 

Sin duda, Cornelio era un hombre devoto, un hombre de oración, un hombre 
respetado por su integridad en una sociedad culturalmente diversa. Sin embargo, el 
caso de Cornelio no apoya la posición inclusiva con respecto a la salvación de los "no 
contados". (1) El puntoTodo el episodio fue para mostrar a todos el mandato de la 
misión continua y de gran alcance de Dios (Hechos 1: 8). Pedro y la iglesia 
necesitaban aprender que la salvación también era para los gentiles. (2) La salvación 
de Cornelio se consideraba aún como un futuro: "serás salvo" (11:14). (3) Esa 
salvación estaba vinculada a una revelación especial: este "temeroso de Dios" recibió 
una visión con instrucciones para enviar a Pedro y esperar su mensaje (10: 1-6, 22, 33; 
11:14). (4) El resultado de la acción de Cornelio no fue solo más información, sino 
también redención (11:15). (5) El enfoque de la nueva fe de Cornelio fue 
explícitamente cristológico (10:43, 48; 11:17). En todo caso, Cornelio es un ejemplo 


de un pecador, incluso temeroso de Dios, que respondió a la revelación especial con 


respecto a Jesús para que pudiera ser salvo. 2 


En resumen, los inclusivistas adoptan interpretaciones tensas de textos 
seleccionados y luego los imponen como controles sobre los significados de aquellos 


textos que apoyan fuertemente el particularismo. %% Es característico de la 
hermenéutica inclusivista que una vez que se concibe una interpretación de "amplitud" 
de la Escritura que es lógicamente posible , llega a término como una probabilidad y 
nace y se celebra como una certeza virtual . Si los inclusivistas son dueños de la carga 
de la prueba, parece que no han soportado bien la carga. 


CONCLUSIÓN 


Hemos presentado una posición particularista con respecto a la importancia de la 
diversidad religiosa. En nuestra opinión, el cristianismo es únicamente verdadero, y la 
fe explícita en Jesucristo es una condición necesaria para la salvación. Nuestro 
compromiso con la verdad singular del cristianismo nos distingue de los pluralistas 
religiosos. Nuestra convicción de que la Biblia presenta la fe en Jesucristo como una 
condición necesaria para la salvación nos distingue de los inclusivistas. Nuestro 
enfoque es "evidencialista" en el sentido de que creemos que el particularismo es la 
posición mejor respaldada por la evidencia bíblica y extrabíblica disponible. Hemos 
examinado una parte de esa evidencia, comenzando con razones para creer que hay un 
Creador personal del universo que se interesa por la condición humana y procede a los 
datos bíblicos sobre las condiciones que Dios ha establecido para la salvación de las 
personas. 

En conclusión, deseamos aclarar nuestra visión de la fuerza del particularismo en 
comparación con las principales actitudes alternativas hacia la diversidad religiosa. Al 
sopesar una posición como la nuestra, no es suficiente considerar el apoyo positivo del 
que goza. La fuerza total de nuestra posición solo puede apreciarse si se compara con 
las hipótesis del pluralismo religioso y el inclusivismo. Muy poco de lo que los 
humanos han llegado a creer es completamente inmune a la crítica. Una posición que 
puede ser cierta pero que hasta ahora no se ha demostrado de manera decisiva ni se ha 
refutado de manera decisiva a veces se dice que es "anulable". Sostenemos que todas 
las posiciones presentadas en este libro son anulables en este sentido. Esta 
consideración nos lleva a hacer las siguientes observaciones. 

Primero, contrariamente a la creencia popular, el particularismo no implica 
dogmatismo. Mientras que algunos defensores del particularismo cristiano a veces han 
hablado en un tono estridente y dogmático, el pluralismo y el inclusivismo también 
tienen sus exponentes dogmáticos. Pero los críticos del particularismo deben tener en 
cuenta que la convicción acerca de la verdad de la posición de uno es compatible con 
la conciencia de la posibilidad de la posición de uno. Muchos han insistido en que el 


diálogo interreligioso debe tomar la forma exclusiva de tratar de entenderse 


mutuamente. Creemos que también hay espacio dentro del diálogo interreligioso 


apropiado para tratar de convencernos unos a otros. Ed 


En segundo lugar, incluso si asumimos paridad epistémica para el particularismo, 
el inclusivismo y el pluralismo, donde la pregunta sería demasiado cercana para 
recurrir a la evidencia disponible, parecería más prudente adoptar la posición 


particularista sobre la de inclusivista o pluralista. . % Una forma de apreciareste punto 
es preguntar: ¿Qué es lo que está en juego si tanto el pluralismo como el inclusivismo 
resultan ser incorrectos y el particularismo es correcto? Si el pluralista tiene razón, hay 
poco peligro en promover el inclusivismo o el particularismo. Si el inclusivista tiene 
razón, hay poco peligro en promover el particularismo, aunque sería arriesgado 
promover el pluralismo. Pero si el particularista tiene razón y, suponiendo una paridad 
epistémica, es probable que tenga razón, entonces existe un gran peligro al promover 
el inclusivismo o el pluralismo. Si el particularismo es verdadero, entonces el 
pluralismo y el inclusivismo ofrecen evaluaciones peligrosamente engañosas de la 
condición humana y de las perspectivas de resolver el problema humano. 

En tercer lugar, dudamos que el particularismo cristiano esté en paridad 
epistémica con el pluralismo o el inclusivismo. Desde nuestro punto de vista, el 
pluralismo religioso parece estar seriamente defectuoso a la luz de la abundante 
evidencia de la existencia de un Dios personal, autodemandante, de proporciones 
bíblicas. Y el inclusivismo parece ser sospechoso a la luz de los datos bíblicos. No es 
como si la Biblia no fuera tan clara que no tenemos idea de lo que Dios planea hacer 
con los no evangelizados. 


En resumen, no hemos argumentado meramente por la coherencia de nuestra 
posición; Hemos argumentado que es cierto. No se deduce de esto que no estemos 
conscientes de la anulación de nuestra posición. Aún así, lo recomendamos como más 
que una posibilidad lógica interesante que puede cumplir con las críticas 
comunes. Considerado como una hipótesis, el particularismo cristiano nos parece 
ofrecer la mejor explicación de una amplia gama de hechos sobre Dios y la existencia 
humana. Si hay dificultades no resueltas para las tres posiciones, y si la evidencia no es 
"concluyente" en el sentido más fuerte del término, el particularismo cristiano ofrece la 
explicación más intelectual y espiritualmente satisfactoria de la evidencia disponible 


con un mínimo de dificultad. (l 


RESPUESTA A R. DOUGLAS 
GEIVETT Y W. GARY PHILLIPS 


John Hick 


Geivett / Phillips han dado una exposición de exclusivismo cristiano de sangre 


completa *Sin embargo, no del todo, ya que prefieren evitar el término preciso 
"exclusivismo", adoptando en cambio el término "particularismo" que suena menos 
severo, aunque sin sentido, pero que no tiene sentido porque todo es particular, por lo 
que describir el cristianismo como particular es ¡Para no decir nada en particular! Veo 
su lenguaje revisado, sin embargo, como una buena señal. Son conscientes de que un 
franco exclusivismo, que acepta las implicaciones de su opinión de que "la salvación 
individual depende de la fe personal explícita en Jesucristo”, es decir, que la gran 
mayoría de la raza humana está condenada por Dios a la perdición eterna, es tan moral 
y se rebela religiosamente que no pueden decirlo explícitamente. Pero volveré en 
seguida a la imposibilidad moral del exclusivismo cristiano. 


TEOLOGÍA NATURAL 


Permítanme comentar primero sobre la teología natural de Geivett / 
Phillips. Debo comenzar por corregir su referencia a mi propia opinión de que el 
universo es religiosamente ambiguo, "por lo que debemos permanecer firmemente 
agnósticos sobre la existencia y la naturaleza de Dios". Esta es unaerror. Como he 
argumentado en Una Interpretación de la Religión , que el universo es religiosamente 
ambiguo significa que es capaz de ser interpretado de manera consistente y 
comprensiva, desde nuestra posición actual dentro de él, tanto de manera religiosa 


como naturalista. ¿Esto no significa que no se pueda interpretar de ninguna manera, 
por lo que uno tiene que ser agnóstico al respecto. Tampoco significa que el universo 
no tenga un carácter o estructura definidos, de modo que ninguna interpretación sea, de 
hecho, correcta. Si la interpretación religiosa es correcta, su verdad será verificada en 
el eschaton. Para tomar prestada una imagen de John Bunyan, el creyente y el 
incrédulo son como dos personas que caminan por un camino, uno convencido de que 
conduce a la Ciudad Celestial y el otro que no lleva a ninguna parte. Si bien el 
problema entre ellos no puede resolverse hasta que giren la última curva, será evidente 
que uno de ellos estuvo en lo cierto todo el tiempo y el otro estuvo equivocado. 


Esta concepción de la ambigúedad religiosa del universo se basa en el juicio de 
que todos los argumentos filosóficos a favor y en contra de la existencia de Dios no 
son concluyentes, tanto individual como colectivamente. Esto incluye el argumento de 
Geivett / Phillips de que el universo debe tener un comienzo y, por lo tanto, un Creador 
personal. Las fuertes razones en este momento para pensar que el universo tal como lo 
observamos ahora comenzó con el Big Bang de hace unos diez o veinte mil millones 
de años no implica que el Big Bang fue un comienzo absoluto. Un modelo en 
discusión en la cosmología científica es el de una serie sin fin e interminable de 
expansiones y contracciones. Geivett / Phillips intentan descartar esto por el argumento 
filosófico, defendido por William Craig, de que si el universo en su conjunto es eterno, 
sin principio, El momento presente no podría existir porque una serie infinita de 
momentos tendría que haber ocurrido antes de él; y como una serie infinita nunca 
puede completarse, el momento presente nunca podría alcanzarse. Este argumento me 
parece completamente poco convincente. Si el universo comprende una serie infinita 
de momentos, ¡cada "momento presente" es uno de ellos! Desde un momento dado, 
como cuando empezaste a leer este libro, la serie de momentos pasados se remonta 
infinitamente. Pero esta serie de momentos pasados no tiene que ser finita para esto o 
para cualquiera. ¡Cada "momento presente" es uno de ellos! Desde un momento dado, 
como cuando empezaste a leer este libro, la serie de momentos pasados se remonta 
infinitamente. Pero esta serie de momentos pasados no tiene que ser finita para esto o 
para cualquiera. ¡Cada "momento presente" es uno de ellos! Desde un momento dado, 
como cuando empezaste a leer este libro, la serie de momentos pasados se remonta 
infinitamente. Pero esta serie de momentos pasados no tiene que ser finita para esto o 
para cualquiera.Otro momento presente para existir. Por lo tanto, el argumento de 
Craig / Geivett / Phillips es, en mi opinión, falaz. 

Habiendo argumentado por razones lógicas, pero erróneamente, como he 
sugerido, que el universo debe tener un comienzo absoluto, la afirmación de Geivett / 
Phillips (y aquí estoy de acuerdo con ellos) de que siítuvo un comienzo absoluto, debe 
haber habido una causa preexistente para traerlo a la existencia. Pero, por supuesto, si 
su premisa de un comienzo absoluto no se ha establecido, su conclusión tampoco se 
establece. Y su argumento adicional de que tal causa debe ser "un agente del orden del 
ser personal, sin embargo, superar a las personas humanas en grandeza" es, en mi 
opinión, otra vez falaz. Su argumento es que los seres humanos actuamos como 
primeras causas cada vez que iniciamos un acto libre. Pero al hacerlo, solo actuamos 
como primeras causas relativas, requiriendo la existencia del mundo en el que 
actuamos, y no como la primera causa absoluta que comenzó el universo, si es que 
realmente tuvo un comienzo. No hay una verdadera analogía aquí con la creación del 
universo de la nada. En la medida en que podemos saber puramente por el 
razonamiento filosófico, 

Por lo tanto, me parece que los argumentos filosóficos de Geivett / Phillips son 
tales como para convencer solo a aquellos que ya creen en su conclusión. Nunca 


convencerían a un agnóstico reflexivo. Por supuesto, al argumentar en contra de los 
argumentos para la existencia de Dios, ¡no estoy argumentando en contra de la 
existencia de Dios! Las consideraciones filosóficas pueden mostrar la posibilidad real 
de la existencia divina y, por lo tanto, pueden abrir la puerta a la creencia religiosa; sin 
embargo, no es la filosofía sino la experiencia religiosa lo que impulsa a cualquiera a 
través de la puerta. Por lo tanto, la apologética apropiada no es un argumento 
directamente para la existencia de Dios, sino un argumento para la racionalidad de la 
formación de creencias sobre la base de la experiencia, incluida la experiencia 
religiosa. Pero esa es otra discusión. 


LA AUTORIDAD DE LAS ESCRITURAS 


Paso ahora al uso que hace Geivett / Phillips del Nuevo Testamento, que es el del 
ala ultra conservadora del cristianismo, muy alejado de los estudios bíblicos 
contemporáneos de la línea principal. Es imposible en este contexto hacer más que 
notar esto y alertar a unlectores conservadores al hecho de que existe una gran brecha 
entre el uso de Geivett / Phillips de los textos y lo que encontrarían en centros de 
estudios reconocidos como Harvard, Yale, Chicago, Princeton, Vanderbilt, Duke y 
Claremont. 

Por ejemplo, Geivett / Phillips hablan de "Jesucristo, quien afirmó ser Dios y 
corroboró su afirmación al resucitar de entre los muertos", y dice que "según la mejor 
evidencia histórica, tenemos no menos de cuatro cuentas confiables (a saber, , los 
Evangelios del Nuevo Testamento) de los principales acontecimientos de la vida de 
Jesús y de su autocomprensión como Dios”(Cursiva mía). Pero incluso los eruditos 
conservadores del Nuevo Testamento, que son personalmente ortodoxos en sus 
creencias, están de acuerdo hoy en que Jesús no enseñó que él era Dios. He citado 
algunos, incluidos Moule, Dunn y el arzobispo Ramsay, en mi propio capítulo de este 
libro, y no necesito repetir eso aquí. Geivett / Phillips escriben como si pensaran en los 
cuatro evangelios como informes contemporáneos de testigos presenciales. Pero el 
evangelio más antiguo, Marcos, tiene una fecha general alrededor del año 70 dC, 
cuarenta años después de la muerte de Jesús, con Mateo y Lucas en los años 80 y Juan 
en la última década del primer siglo. Ninguno de los escritores estaba entre los 
discípulos originales de Jesús, y ninguno estuvo presente en los eventos que 
describen. Cada una depende de fuentes orales o escritas que incorporan tradiciones 
que se han desarrollado durante varias décadas, y cada uno trabaja su material desde su 
propio punto de vista individual. Las vidas principales más recientes de Jesús: John 
Dominic CrossanThe Historical Jesus (1991) y Jesus (1994), y EP Sanders ' The 
Historical Figure of Jesus(1993) - no apoyan la imagen de Jesús de Geivett / 
Phillips. Es imposible entrar aquí en cuestiones detalladas de la exégesis del Nuevo 


Testamento; pero es importante tener en cuenta que la línea Geivett / Phillips se 
enfrenta a la mayoría de los eruditos bíblicos modernos. 


LA DIFICULTAD MORAL CON EL PARTICULARISMO 


Finalmente, la opinión exclusivista (renombrada como particularista) de que la 
salvación se limita a aquellos que explícitamente toman a Jesús como su Señor y 
Salvador tiene implicaciones tan horribles que es difícil creer que Geivett / Phillips 
hayan pensado en esto. No lo hacen en su capítulo. La implicación es que la gran 
mayoría de la raza humana hasta ahora, sin ninguna culpa propia, ha sido consignada a 
la perdición eterna, y eso en elen el futuro, una proporción aún mayor enfrentará este 
destino, ya que mientras el número de cristianos en el mundo aumenta, la proporción 
de cristianos dentro de la población humana está disminuyendo. En 1960, el Congreso 
de la Misión Mundial en Chicago dijo: “En los años posteriores a la guerra [es decir, 
desde 1945], más de mil millones de almas han pasado a la eternidad y más de la mitad 
de ellas fueron al tormento del infierno sin ni siquiera escuchar. de Jesucristo, quién 
era Él, o por qué murió en la cruz del Calvario ” Hoy en día, el número de 
condenados debe ser mucho mayor en la oscura imaginación de los fundamentalistas 
cristianos. Pero, ¿puede ser posible que la voluntad del amoroso Padre celestial de 
Jesús enseñe que solo esa minoría de hombres y mujeres que tienen la suerte de nacer 
en una parte cristiana del mundo puede entrar en la vida eterna? Esta no sería la obra 
de un Dios de amor ilimitado y universal, que valora a todos los seres humanos por 
igual, sino de un tirano cósmico arbitrario, más apto para ser vilipendiado como el 
diablo que para ser adorado como Dios. 


RESPUESTA A R. DOUGLAS 
GEIVETT Y W. GARY PHILLIPS 


Clark H. Pinnock 


Una de las razones por las que se escribió Una Amplitud en la Misericordia de 
Dios (1992) fue estimular a los restrictivistas, que predominan en el liderazgo del 
evangelicalismo, a explicar mejor su posición y unirse al debate más amplio sobre el 
pluralismo religioso. Quería descubrir si una versión más moderada de la teología 
centrada en Cristo en relación con los no evangelizados en otras religiones 
(inclusivismo) podría ganar la aceptación entre los teólogos de que está ganando entre 
las personas evangélicas. Esperaba que prevaleciera una posición más indulgente, 
sabiendo qué carga restrictiva puede ser para las almas sensibles. Se ha recibido una 
respuesta: presencie este capítulo y las dos respuestas de los libros de Ronald Nash y 
Ramesh Richard citadas, a las que se puede agregar El otro lado de la buena noticia de 


Larry Dixon.* Varios eruditos están montando una defensa de la opinión expresada en 
este capítulo, que yo llamo exclusivismo restrictivo soteriológicamente. Aquí se 
entrelazan dos temas: la salvación y el papel de la religión en el plan de Dios. En 
cuanto a la salvación, Geivett y Phillips son restrictivistas; En cuanto al papel de otras 
religiones, son exclusivistas. 

Esta no es su terminología preferida. Se llaman particularistas que se conducen de 
manera evidencialista. La suya es una terminología inusual, y no un poco engañosa, ya 
queMcGrath y yo también somos particularistas, confesando a Jesucristo como el 
único mediador entre Dios y la humanidad. Sin embargo, aparte de la terminología, 
presentan un punto de vista coherente y uno diferente de los otros tres 
ofrecimientos. Su cuarta opción es una variante restrictivista del exclusivismo. 

El capítulo de Geivett / Phillips emplea el formato de dos etapas de la apologética 
clásica, comenzando con argumentos teístas y pasando a la evidencia histórica. En la 
primera fase, el teísmo se defiende como la mejor cosmovisión frente a otras opciones; 
en este caso, la visión de Hick de lo real indiferenciado; en el segundo, se aduce 
evidencia histórica para confirmar que el cristianismo es la forma más verdadera de 
teísmo, para mostrar contra mi posición que el restrictivismo y no el inclusivismo 
disfrutan de los fundamentos bíblicos más sólidos. Esta es una gran tarea de doble 
cañón. Su confianza en la razón humana para lograrlo marca el enfoque como moderno 
y clásico. 

Como una persona interesada en la apologética, simpatizo con lo que están 
tratando de hacer con la revelación general en la primera fase. Con reminiscencias del 


programa de Pannenberg, quieren mostrar la racionalidad de la creencia en Dios, con el 
fin de poner el núcleo del mensaje cristiano en una base intelectual firme. Este objetivo 
sufre, sin embargo, una desventaja importante, debido a las restricciones de espacio, se 
ven obligados a pasar por encima de los pasos principales en el argumento. Son 
capaces de ofrecer solo un breve resumen de su posición bastante audaz, que se 
encuentra dentro de un campo de investigación densamente discutido. Cada 
movimiento invita a una respuesta extensa. Como resultado, realmente no pueden 
afirmar haber demostrado mucho aquí. Todo lo que han hecho es declarar que creen 
que tal prueba puede formularse si solo tuvieran las páginas. Irónicamente, 

Otra faceta de esta fase me interesa. Los exclusivistas normalmente no enfatizan 
la revelación general con tanta fuerza. Esto se debe a que podría parecer que Dios, 
habiéndose revelado a todas las personas, podría estar tratando de salvar a los 
pecadores fuera de la iglesia, algo que generalmente niegan. Por esta razón, Karl Barth, 
el principal exclusivista, no tendría nada que ver con la revelación general, porque 
permitir que tal categoría sea admitir un posible rival para la revelación en 
Jesucristo. Uno podría comenzar a pensar que Dios tiene otros planes para salvar.La 
humanidad antes de que llegue el evangelio. Barth se equivocó al negar la revelación 
general, pero el derecho a percibir la implicación. La revelación general apunta a la 
misericordia de Dios que proporciona gentilmente a todas las personas una revelación 
de sí mismo, apoyando el modelo de inclusivismo. 

Lo extraño aquí es que tienes una revelación general sin gracia. Se nos dice que 
creamos que la revelación especial es amable, pero la revelación general en sí misma 
no lo es. Es como si Dios se revela a todas las personas de tal manera que la revelación 
es incapaz de ayudarlos a ser salvos, aunque carezcan de cualquier otra 
posibilidad. ¡Qué extraña circunstancia! 

En cuanto a la revelación especial en la segunda fase del capítulo, se interpreta 
que dice que aunque Cristo ha logrado la salvación para el mundo, el acceso a este 
beneficio es limitado. Parece que alguien que carece de acceso al mensaje y no puede 
ejercer fe en Jesús antes de la muerte no puede ser salvo, aunque esté incluido en la 
expiación (1 Juan 2: 2). No hay provisión para ellos, ya que Dios ha descuidado el 
suministro de la gracia preveniente para ayudar a aquellos que no escucharon por su 
propia culpa. Como resultado, nuestros autores reconocen que solo se guardarán unos 
pocos y que las excepciones al escenario serán poco frecuentes. S1 Dios no usa la 
revelación general para ayudar a la gente, obviamente tampoco usa otras 
religiones. Solo se requieren un par de líneas para afirmar que la Biblia considera que 
las religiones que no son el cristianismo son, en el mejor de los casos, no redentoras y, 
en el peor de los casos, demoníacas. Lo que esto significa es que no hay oportunidad 
de salvación para la mayoría de la raza humana. Si bien esto impone una terrible 
dificultad moral, estamos seguros de que la Palabra de Dios lo enseña y que debemos 
creerlo. 


Afortunadamente, estas afirmaciones no son así. El alivio se presenta en forma de 
piezas de evidencia que los evidencialistas no han considerado. Lo más importante es 
la evidencia que habla de la gracia ilimitada de Dios. Jesús nos dice que a Dios le 
encanta ser generoso más allá de lo que cualquiera podría esperar (Mat. 20: 15- 
16). Los restrictivistas no captan las grandes dimensiones del amor divino (Efesios 
3:18). Ellos extrañan el arco iris de esperanza alrededor del trono de Dios (Ap. 4: 
3). Sí, en las palabras de Pablo, Dios ha encarcelado a todos los pecadores en 
desobediencia, pero para que pueda tener misericordia de todos ellos (Romanos 
11:32). En pocas palabras, Dios desea que todos sean salvos y lleguen a un 
conocimiento de la verdad (1 Tim. 2: 4). La razónEl restrictivismo está en declive en 
las iglesias, es que los cristianos, más que antes, entienden la primacía de la voluntad 
salvífica universal de Dios y no aceptarán una teología que les diga que Dios permite 
que la mayoría perezca sin levantar un dedo para ayudar. 

Este hecho de no comprender el alcance de la misericordia de Dios impide que 
nuestros autores noten otras piezas de datos relevantes de revelaciones especiales que 
indican una esperanza más amplia. Todo el registro del Antiguo Testamento es un 
problema para ellos porque describe a innumerables paganos y judíos que fueron 
salvos por fe sin conocer a Jesús o invocar su nombre, todos salvados por fe aunque no 
tenían una teología cristiana. A menos que asumamos que Dios es más estricto y 
menos generoso después de la Pascua (¡un supuesto extraño!), Debemos suponer que 
Dios responde a todos los pecadores que lo invocan, ya sea que empleen lenguaje 
cristiano o no. Como lo dice Pedro, Dios "acepta a los hombres de todas las naciones 
que le temen y hacen lo que es correcto" (Hechos 10:35). 

La insensibilidad a la misericordia divina también bloquea su visión del lado 
positivo del testimonio en las Escrituras acerca de la religión humana. Melquisedec, 
Abimelec y Job fueron todos hombres piadosos de fe en regiones más allá de Israel, 
hombres de la antigua cultura y religión del Cercano Oriente. Los magos que vinieron 
del este para adorar a Jesús eran astrólogos, y fue un centurión romano el que tuvo el 
tipo de fe que Jesús anhelaba encontrar entre su propia gente. Cornelio también era un 
hombre devoto y temeroso de Dios, que tenía una buena relación con Dios y con quien 
Dios tenía tratos antes de la conversión cristiana. No negamos que la Biblia condena el 
mal en las religiones humanas. Pero también da testimonio de la verdad y la nobleza 
que se pueden encontrar allí por la gracia de Dios. Temo que el restrictivismo impida 
que las personas vean la verdad y la bondad que resultan de la gracia de Dios 
trabajando en otras personas y que les oculten el espíritu de Jesús, que considera que 
los hechos de amor hechos a los pobres son hechos por él (Mateo 25:40) . Tiene un 
espíritu generoso y puede detectar la semilla de fe evidenciada en buenas obras en 
aquellos que desconocen cualquier relación con él mismo. 

Hay un intento en el capítulo de Geivett / Phillips de usar textos de prueba 
aislados para cubrir las pruebas no deseadas. El lector puede juzgar lo que es 
correcto. Sostengo que Pedro no aborda el tema de los no evangelizados en Hechos 


4:12 y que Pablo no lo aborda en Romanos 10. Ambos apóstoles están hablando de la 
salvación mesiánica, que ha llegado como el cumplimiento de,No como una negación 
de, revelación que vino antes. Están celebrando la belleza del evangelio de Cristo, no 
denunciando las formas anteriores de la obra divina y graciosa de la cual las personas 
tenían que depender antes de que llegara el evangelio. 


Permítanme cerrar con una pregunta difícil: “¿Está la gracia de Dios limitada a 
los relativamente pocos que, a menudo a través de accidentes de tiempo y geografía, 


han respondido al evangelio?” 2 No, ciertamente no. 


RESPUESTA A TO R. DOUGLAS 
GEIVETT AND W., GARY PHILLIPS 


Alister E. McGrath 


El capítulo de Geivett / Phillips es una declaración lúcida de un enfoque 
particularista del tema del pluralismo religioso. Me impresionó la forma en que se 
entretejieron varias líneas de argumentación, lo que reveló tanto la racionalidad 
inherente como el potencial explicativo de la fe cristiana. Está claro que este tipo de 
enfoque es atractivo para muchos evangélicos, y este capítulo bien pensado y reflexivo 
aclara las razones de esta atracción. Hay muchos puntos menores sobre los cuales me 
gustaría mucho interactuar con los escritores. Sin embargo, creo que podría ser más 
útil para los lectores de este volumen si identifico una pregunta importante que se 
formó en mi mente cuando leí y reflexioné sobre este documento. 

La pregunta que surgió es simplemente esta: ¿Es el conocimiento de Dios que se 
puede obtener de la revelación general y salva? El empuje general del argumento 
presentado por Geivett / Phillips es que una serie de factores generales, ninguno de los 
cuales puede considerarse como "revelación particular", nos lleva a "esperar que una 
revelación particular, respondiendo a las necesidades específicas del ser humano". la 
condición puede ser proporcionada por Dios ”. En otras palabras, hay“ indicadores 
”adecuados en el orden natural para permitir que un individuo se dé cuenta de que se 
debe esperar una revelación particular salvadora. Es decir, uno puede esperar que haya 
un "enfoque del plan de redención universal de Dios en la persona y obra de Jesucristo, 
que debe ser objeto de fe explícita por parte de quienes desean ser salvos". 

La dificultad que tengo con este enfoque es principalmente de orientación 
apologética. Creo que es una observación significativa, ya que destaca la considerable 
diferencia entre el enfoque de Geivett y Phillips por un lado, y el de Pinnock por el 
otro. ¿Qué les sucede a aquellos que, sin ser culpa suya, no se les concede la 
posibilidad de escuchar a Jesucristo y, por lo tanto, no pueden 
depositar una fe explícita en él? Admito plenamente que Geivett y Phillips han 
establecido una base firme para su argumento de que la revelación natural apunta a los 
medios de redención disponibles. Pero, ¿y si ese medio se niega por la fuerza de las 
circunstancias históricas? Un punto similar es hecho por Agustín: 


Ahora los habitantes de Tiro y Sidón habrían creído, si hubieran visto las 
maravillosas señales de Cristo. Sin embargo, debido a que no se les dio a creer, a 
los medios de creer también se les negaron [ quoniam ut crederent, non erat eis 


datum, etiam unde crederent est nega-tum ]. A partir de esto, parece que ciertas 
personas tienen naturalmente en sus mentes un don divino de percepción, por el 
cual pueden ser movidos a la fe, si escuchan las palabras o ven los signos 
compatibles con su intelecto [ si congrua suis mentibus]. Pero si, en virtud de un 
juicio divino oculto, estas personas no han sido separadas de la masa de perdición 
por la predestinación de la gracia, entonces estas palabras o acciones divinas, a 
través de las cuales habrían podido creer, si hubieran escuchado o escuchado Los 


he visto, no los están invitando. ? 


En otras palabras, los habitantes de Tiro y Sidón hubieran podido llegar a una fe 
salvadora, si tan solo se les permitiera escuchar acerca de Cristo. 

El problema es principalmente de disculpa porque plantea una cuestión 
fundamental con respecto a la justicia de Dios. Estoy seguro de que una preocupación 
similar puede subyacer en la posición de John Hick y otros pluralistas, que plantean 
cuestiones relacionadas con la finalidad y la eficacia salvífica de la fe cristiana que 
consideran que no están adecuadamente respondidas por algunas teologías 
cristianas. En un período de historia evangélica en el que la evangelización ha vuelto 
aEn primer lugar, las preguntas de disculpa siguen siendo de gran importancia. ¿Qué 
se le dice a un joven estudiante chino que se ha convertido en cristiano y, sin embargo, 
cuyos padres, en el corazón rural de la República Popular de China, nunca han oído 
hablar de Cristo? Él está naturalmente preocupado por su bienestar espiritual y 
destino. Creo que es este tipo de preocupación pastoral lo que me hace dudar un poco 
sobre el enfoque adoptado por Geivett y Phillips. 

Quizás el problema sea simplemente uno de espacio, en el sentido de que las 
limitaciones impuestas comprensiblemente a los autores por los editores de este 
volumen han impedido que Geivett y Phillips traten este tema en profundidad. Sin 
embargo, es una pregunta real para muchos. También plantea una pregunta teológica 
importante: ¿Depende la salvación de la predicación humana del evangelio? En otras 
palabras, ¿están los siervos humanos de Dios en una posición para determinar si 
alguien es salvo o no en virtud de si predican el evangelio o no? Este tema se centra en 
la interacción de la responsabilidad humana y la soberanía divina. 2Me encontré 
preguntándome si el enfoque ofrecido en este capítulo, con su énfasis distintivo en la 
necesidad de una fe explícita, terminó haciendo de Dios un rehén de la debilidad 
humana. Pero permítanme enfatizar que Geivett y Phillips no abordan completamente 
esta cuestión, y es posible que puedan adaptarse a esta ansiedad de manera apologética 
y teológicamente aceptable. 


He planteado este tema en parte porque creo que es importante por derecho 
propio, pero también porque soy consciente de que la preocupación por las preguntas 
de disculpa que plantea se sabe que ha sido de gran influencia para avanzar hacia el 
pluralismo (en la creencia de que tiene una mejor respuesta a esta pregunta de 


"equidad" que el evangelicalismo, y particularmente al hacer que algunos evangélicos 
exploren opciones alternativas dentro de la tradición cristiana, como el concepto de 
los logotipos spermatikos. Sospecharía que Clark Pinnock notaría esta dificultad, que 
es claramente sensible a esta consideración y ha intentado forjar una respuesta que 
permanece fiel a las Escrituras, pero aborda esta preocupación. 


CONCLUSIÓN 


R. Douglas Geivett y W. Gary Phillips 


RÉPLICA A MCGRATH 


Alister McGrath destaca una pregunta importante con respecto a nuestro enfoque 
del particularismo. Él pregunta: “¡El conocimiento de Dios que se puede obtener de la 
revelación general nos salva !” Se da cuenta, por supuesto, de que hemos ofrecido una 
respuesta negativa tentativa a esta pregunta. Pero a McGrath le preocupa que nuestra 
posición erija un obstáculo innecesario para el progreso del evangelio, entre otros 
preocupados por la justicia divina. Y parece pensar que Dios salva al menos a algunos 
que nunca tienen la oportunidad de escuchar. 

El propio ejemplo de McGrath, también citado por Agustín, es el de los habitantes 
de Tiro y Sidón, quienes "hubieran podido llegar a una fe salvadora, si solo se les 
permitiera escuchar acerca de Cristo" (ver Mateo 11: 20-24). ). Este es un ejemplo 
interesante, ya que, si es literalmente cierto y no simplemente hiperbólico, difícilmente 
apoya la tesis de McGrath. Al parecer, los habitantes de Tiro y Sidón nunca fueron 
salvados. En una lectura estrictamente literal de las palabras de Jesús, estas eran 
personas (1) que no escucharon pero (2) habrían creído si hubieran escuchado y aún 
(3) no experimentaron la salvación. Es decir, este tipo de literalismo en sí mismo 
implica que su salvación fue perdida por la pura fuerza de las circunstancias históricas. 

Nuestra opinión es que la referencia de Jesús a la gente de Tiro y Sidón es 
hiperbólica. Su punto no es que realmente hubieran creído si hubieran estado en la 
misma situación que suaudiencia del primer siglo, pero que su audiencia del primer 
siglo fue incluso más obstinada que estos pueblos antiguos que eran conocidos por su 
rebelión contra Dios. 

McGrath anticipa que Pinnock y Hick expresarán inquietudes similares acerca de 
la imparcialidad del juicio de Dios de los no evangelizados. Ya que realmente 
enfatizan este punto, Pinnock lo llama "una terrible dificultad moral" y Hick lo juzga 
como una "imposibilidad moral", tratamos este tema en nuestras respuestas a ellos. 


RÉPLICA A PINNOCK 


Clark Pinnock divide sus comentarios críticos en dos partes. En la primera parte, 
plantea dos objeciones a nuestro esbozo de un argumento a favor de la existencia de un 


Creador personal del universo que se interesa por las preocupaciones espirituales de 
sus criaturas humanas. 

Su primera objeción es que nuestra teología natural es tan imprecisa que es 
probable que alguien como John Hick "no sea persuadido". Pero no consideramos que 
la resistencia de Hick a esta estrategia sea un índice de su valor. (Nuestra respuesta a 
Hick aborda sus objeciones específicas). En cuanto al propio Pinnock, notamos que no 
ofrece objeciones específicas. Si bien estamos de acuerdo en que nuestra presentación 
es concisa, no creemos que hayamos pasado ningún paso importante. Por supuesto, no 
esperamos que nadie piense que hemos intentado una teología natural completa en 
unas pocas páginas. Nuestro objetivo fue el más modesto de ilustrar cómo un programa 
de teología natural podría apoyar el exclustvismo tradicional y correctamente asociado 
con el cristianismo. Ciertamente, 

La segunda objeción de Pinnock es que la disponibilidad de la revelación general 
implica la provisión de la salvación aparte de la revelación especial, y que no 
reconocemos esa implicación. Sin embargo, Pinnock no ha facilitado la detección de la 
implicación. Sostenemos que la revelación general es epistémicamente valiosa, incluso 
si no es soteriológicamente eficaz. Además, no hemos negado que la revelación 
general sea graciosa, como lo afirma Pinnock. La provisión de la gracia de Dios no 
tiene por qué limitarse a objetivos soteriológicos. Hay numerosas formas en que la 
revelación general evidencia la gracia de Dios sin producir la salvación.de los no 
evangelizados. Y dudamos que la posibilidad de una rica teología natural haga que sea 
más probable que el inclusivismo de Pinnock sea verdadero. 

En la segunda parte de su respuesta, Pinnock desafía nuestra presentación de la 
evidencia bíblica en apoyo de nuestra versión del particularismo. Hacemos cinco 
observaciones en respuesta. En primer lugar, a diferencia de los otros colaboradores 
(incluido Pinnock), hemos examinado pacientemente una serie de textos de las 
Escrituras que parecen estar relacionados con la pregunta central de este libro. Sin 
embargo, se nos acusa de "enviar mensajes de texto de prueba". El propio manejo 
tenso de los textos de Pinnock es, en nuestra opinión, más indicativo de este enfoque 
cuestionable de las Escrituras. (Invitamos a los lectores a detenerse ahora mismo y leer 
Apocalipsis 4: 3 para ver si pueden averiguar qué tiene que ver este texto con la tesis 
inclusivista de Pinnock). En cualquier caso, estamos de acuerdo con varias lecciones 
que extrae de las Escrituras. Por ejemplo, es cierto que "a Dios le encanta ser generoso 
más allá de lo que cualquiera podría esperar” (Mat. 20: 15-16). Suponemos,porque 
cada santo individual es “ancho y largo, alto y profundo” (Efesios 3:18), y que el 
número específico de los redimidos no es una medida de este amor. 

Segundo, Pinnock debe ser cuidadoso en su apelación a textos tales como 1 Juan 
2: 2 y Romanos 11:32, para que no sea levantado por su propio petardo. A menos que 
él sostenga que el universalismo es verdadero, que todas las personas se salvarán, 
¿cómo puede estar seguro de que su manera de entender el juicio final de algunos no 
está disponible para el exclusivista, quien sostiene que hay pocos que serán salvados? 


? Pinnock afirma que la misericordia de Dios se extiende a todos, y estamos de 
acuerdo. Pero en la propia cuenta de Pinnock de lo que implica esta oferta de 
misericordia, no está claro cómo alguien puede permanecer sin ser salvo. 

En tercer lugar, habla de "aquellos que no escucharon sin culpa propia". 
Presumiblemente, Pinnock se refiere aquí a una posible clase de personas que nunca 
escuchan el evangelio cristiano pero creerían si lo hicieran. Pero dudamos que Pinnock 
sepa que en realidad existen tales personas. Si no hay personas que nunca escuchen 
pero creerían si escucharan (porque todos los que creyeron que lo han escuchado), 
entonces no podemos ver la "terrible dificultad moral" que prevé Pinnock. No nos 
sorprendería que la mayoría de los que escuchan rechacen la creencia en Jesucristo y 
permanezcan sin ser salvos, ni estaríamos preparados para culpar a Dios por este 
resultado de la libertad humana. 

Cuarto, Pinnock parece no haber notado que hemos tratado su pregunta sobre los 
santos del Antiguo Testamento en nuestro ensayo. Es decepcionante que él no aborde 
directamente nuestra posición al respecto. 

Finalmente, dice que teme que nuestra opinión "pueda impedir que las personas 
vean la verdad y la bondad que resultan de la gracia de Dios al trabajar en otras 
personas y ocultarles el espíritu de Jesús". Pero nuestra posición no implica que la 
gracia de Dios sea retenida de las personas de otras fes. Hay razones para temer las 
lecciones prácticas relacionadas con el evangelismo que la gente podría dibujar sobre 
la posición de Pinnock, un punto que desarrollamos en nuestra respuesta a su capítulo 
en otra parte de este volumen. 

No pretendemos cubrir ninguna de las pruebas relevantes para esta importante 
discusión. Más bien, describimos la posición que creemos que tiene el mejor sentido 
de la evidencia total, incluidos los elementos que Pinnock elige enfatizar. 


RÉPLICA A HICK 


John Hick presenta tres quejas generales: (1) Nuestro bosquejo de teología natural 
falla en varios niveles; (2) "Jesús no enseñó que él era Dios"; y (3) el exclusivismo 
cristiano es "moralmente imposible". Responderemos a cada uno de estos. 


El rechazo de Hick a la teología natural 


Hick ha defendido durante mucho tiempo la futilidad general de la teología 
natural. Por lo tanto, no es sorprendente que no esté convencido por nuestro bosquejo 
de la evidencia de la existencia de Dios y su interés en la condición humana. Pero 
tampoco encontramos las objeciones de Hick impresionantes. 

Primero, insiste en la viabilidad de un modelo oscilante del universo, un modelo 
encallado en los bancos de la cosmología contemporánea. Como Chris Isham de The 


Blackett Laboratory, Imperial College, Londres, comenta: 


Quizás el mejor argumento a favor de la tesis de que el Big Bang apoya el teísmo 
es la inquietud obvia con la que es recibido por algunos físicos ateos. En 
ocasiones, esto ha llevado a ideas científicas, como la creación continua o un 
universo oscilante, que han avanzado con una tenacidad que supera su valor 
intrínseco que uno puedesolo sospeche que el funcionamiento de las fuerzas 


psicológicas es mucho más profundo que el deseo académico habitual de un 


teórico para apoyar su teoría. / 


La hipótesis de que el universo tuvo un comienzo absoluto actualmente goza de un 
mayor respaldo de la evidencia disponible que cualquier otra teoría cosmológica. 

En segundo lugar, Hick proclama la posibilidad filosófica de un universo sin 
principio, y nuestro argumento en contrario se juzga como "falaz". Pero no se nos dice 
qué falacia se comete, ni se nos trata con un argumento que la "serie de momentos 
pasados no hace". tiene que ser finito para que este o cualquier otro momento presente 
exista ". La declaración condicional," Si el universo comprende una serie infinita de 
momentos, cada "momento presente" es uno de ellos ", parece lo suficientemente 
inocente como una declaración de lo que significaría si el universo no tuviera un 


comienzo (aunque aquí hay un leve indicio de una polémica teoría B del 


tiempo 2 ). Pero hemos argumentado en contra de la verdad del antecedente, y 


la afirmación de Hick no responde a nuestro argumento. 

En tercer lugar, se dice que nuestro argumento a favor de una causa personal del 
comienzo del universo es falaz. Cuatro observaciones están en orden. (1) Observe que 
Hick no niega nuestra afirmación de que si el universo tuvo un comienzo, debe haber 
tenido una causa. La pregunta es, ¿qué tipo de causa favorecería Hick? Hay 
básicamente dos posibilidades, la causación estado-estado y la causación agente. La 
causación estado-estado está obviamente descartada, ya que antes del comienzo 
absoluto del universo no habría, por hipótesis, ningún estado físico del universo que 
pudiera causar el Big Bang. Esto deja la única otra forma familiar de causación, a 
saber, la causación de agente. 

(2) Si bien es cierto que la agencia humana está actualmente condicionada por la 
existencia real de un mundo físico, el hombre Sin embargo, las personas son criaturas 
autodeterminadas. Y sus actos de genuina agencia, aunque "requieren" la existencia del 
mundo en el que actúan, producen cambios reales en la disposición de las cosas en el 
universo. ¿No es este un modelo plausible para la acción divina en la producción del 
mundo físico, incluso si dicha acción no está condicionada por la presencia de 
restricciones físicas? 

(3) Además, Hick no ha demostrado que "no hay una verdadera analogía" entre la 
agencia humana y la agencia divina. La diferencia es que los humanos solo son 
"primeras causas relativas", mientras que Dios es la primera causa absoluta. Pero, 


¿cómo es esta diferencia relevante para el éxito de nuestra analogía? Estamos de 
acuerdo con la afirmación de Hick de que existe una diferencia entre la agencia 
humana y la agencia divina, pero no con su suposición de que toda agencia requiere un 
mundo físico para su funcionamiento. 

(4) Finalmente, según la cosmovisión cristiana, la agencia humana está modelada 
según la agencia divina. De hecho, la agencia humana en sí misma es inexplicable 


aparte de una visión teísta del mundo. a 

Cuarto, Hick afirma que los argumentos teístas solo convencen a los que ya están 
convencidos y que la experiencia religiosa es la única base plausible para las creencias 
religiosas. Pero sabemos de individuos, incluidos científicos y otros intelectuales 
maduros, que se han convertido al teísmo en respuesta al tipo de evidencia que hemos 
presentado. Además, no es sorprendente, dada su estricta dependencia de los caprichos 
de la experiencia religiosa, que la propia concepción de Hick de la naturaleza de Dios 
es altamente amorfa. La evidencia de la experiencia religiosa por sí sola no permite 
una explicación precisa de la naturaleza de la realidad divina. De hecho, las 
experiencias religiosas de diferentes individuos y comunidades producen relatos 
contradictorios de la realidad religiosa. Basándose exclusivamente en los datos de la 
experiencia religiosa, Hick construiría un marco de referencia para comprender la 
naturaleza específica de la realidad religiosa. Pero descuida un rango de evidencia 
mucho más amplio, también presentado en la experiencia, que resulta relevante para 
formar una visión religiosa de la realidad. Una medida de las convicciones religiosas 
de una persona, basadaen la experiencia religiosa personal, es la justificación previa 
que él o ella tiene para las creencias de fondo aportadas a la experiencia. Sin embargo, 
al negar un papel para otra evidencia, Hick excluye una categoría de posible 


justificación para aquellas creencias de fondo que son tan vitales para hacer juicios 


correctos sobre el valor y la importancia de la experiencia religiosa. 4 


En quinto lugar, Hick niega que sea agnóstico. Por supuesto, no sugerimos que 
sea "firmemente" agnóstico, sino que "finalmente" sea agnóstico. Hick ha escrito en 
otra parte que las proposiciones de las diversas religiones teístas deben considerarse 
como "mitológicamente verdaderas" en lugar de "literalmente verdaderas", ya que no 
podemos estar justificados al afirmar que la teología específica de alguna tradición en 
particular es literalmente verdadera. ¿A veces parece permitir que alguna tradición 
teológica particular (por ejemplo, el cristianismo) pueda resultar verdadera. Pero 
sostiene que, debido a que el universo es "religiosamente ambiguo", no sabremos que 
una tradición particular es verdadera hasta que tengamos la "verificación escatológica" 
de su verdad. Este es el sentido en el que Hick es agnóstico. Por supuesto, si tiene 
razón, el cristianismo tradicional, tal como lo entendemos, no puede ser cierto, ya que 
prevé la posibilidad de un conocimiento religioso específico en esta vida. 


La autocomprensión de Jesús 


Hick observa que "incluso los eruditos conservadores del Nuevo Testamento, que 
son personalmente ortodoxos en sus creencias, están de acuerdo hoy en que Jesús no 
enseñó que él era Dios". En una de dos lecturas posibles, esta afirmación es 
simplemente falsa; por otro, es irrelevante. Si Hick significa que todos o incluso la 
mayoría de los "eruditos conservadores del Nuevo Testamento" que son 
"personalmente ortodoxos en sus creencias" están de acuerdo en que Jesús no enseñó 
que él era Dios, entonces se equivoca. Es una falacia, por ejemplo, razonar desde 
algunos ejemplos de eruditos ortodoxos (como Moule, Dunn y Ramsay) hasta la 
conclusión más general de que su actitud es representativa de la erudición 
conservadora. Además, la conclusión es falsa. Una clara mayoría de conservadores.los 
eruditos sostienen que Jesús se consideraba a sí mismo como Dios y que esta 


comprensión de sí mismo fue reconocida por aquellos con quienes se asociaba, 


estuvieran o no de acuerdo con su comprensión de sí mismo. a 


Si, por otro lado, Hick significa solo que hay algunos eruditos conservadores que 
admiten que Jesús no enseñó que él era Dios, entonces esto parece irrelevante. Porque 
esto ignora lo que la mayoría de los eruditos conservadores creen ahora acerca de la 
autocomprensión de Jesús y las razones que ofrecen en nombre de sus puntos de 
vista. El supuesto hecho de que algunos estudiosos conservadores no comparten la 
opinión respaldada por la mayoría de los estudiosos conservadores no implica que la 
mayoría esté equivocada. 

Además, hay menos eruditos conservadores que concluyen que Jesucristo 
realmente resucitó de entre los muertos, lo que consideramos una prueba más de su 
deidad, incluso si no lo hacen. Por ejemplo, Pinchas Lapide, un eminente erudito judío 
del Nuevo Testamento, afirma la realidad histórica de la resurrección de Jesús, aunque 


niega que Jesús fuera el Mesías de Israel. ? Y Wolfhart Pannenberg, profesor de la 
Universidad de Munich, aunque no está dispuesto a considerar a los Evangelios como 
históricamente confiables, confía en que "se puede dar un fuerte argumento a favor de 
la historicidad de la resurrección de Jesús ... Hay buenos y incluso razones superiores 


para afirmar que la resurrección de Jesús fue un evento histórico y, en consecuencia, el 


mismo Señor resucitado es una realidad viviente " é: 


Hick parece estar decidido a decidir cuestiones de gran importancia espiritual 
contando narices académicas. Alude a un consenso artificial entre los "eruditos 
bíblicos contemporáneos de la línea principal" para marginar al sector más ortodoxo 
del mundo intelectual, al que le asigna la etiqueta onerosa de "ultra conservador". 
Inautamente invoca la autoridad defigura en “centros de estudios académicos 
reconocidos” sin recordar a los lectores que muchos de estos estudiosos presuponen 
una imagen del mundo que excluye la posibilidad de una intervención divina en el 
mundo. El filósofo estadounidense, William Alston, de la Universidad de Syracuse, 
emite la siguiente advertencia sobre tales apelaciones a la opinión de los académicos: 


Se debe admitir que la creencia en tales intervenciones va en contra de varias 
características de la mentalidad contemporánea. Pero a menos que tengamos 
razones para pensar que nuestra edad se distingue de todas las demás por estar 
libres de modas y fantasías intelectuales, de apegos a suposiciones, paradigmas y 
modelos que superan ampliamente la evidencia disponible, de creer en las cosas 
porque uno encuentra a sus asociados creyendo en ellas. Y así sucesivamente, 
esto no tiene ningún valor probatorio. Me temo que los teólogos que apelan de 
esta manera al clima de pensamiento contemporáneo no están haciendo nada más 
intelectualmente respetable que considerar lo que se necesita para vender el 


producto, o más bien, lo que inhibiría la venta del producto. . 


S1 la política de Hick siempre fue ajustar su opinión a lo que la mayoría de los eruditos 
piensa sobre un tema dado, su propio ascenso metódico al estrellato como un teólogo 
cristiano pluralista revolucionario y revisionista no hubiera sido posible. En cualquier 
caso, no desdeñamos la visión crítica de los numerosos eruditos evangélicos que 
poseen las mismas credenciales académicas que celebra Hick, ya sea que estén o no 


enseñando en los centros académicos reconocidos por Hick. 10 

En nuestra respuesta al capítulo de Hick anteriormente en este volumen, notamos 
que hay varias formas de ilustrar la autocomprensión de Jesús como Dios apelando al 
Nuevo Testamento. Como Hick es tan insistente en que Jesús no se consideraba a sí 
mismo como Dios, incluimos aquí una línea adicional de argumento para nuestra 
posición. 

Las propias pruebas de autenticidad de los críticos radicales pueden aplicarse a 
ciertos dichos de Jesús generalmente excluidos por estos críticos para certificar que 
ambos deben incluirse y apoyar claramente el punto de vista tradicional de que Jesús 
se consideraba a sí mismo como Dios. Por ejemplo, los dichos del "Hijo del hombre" 
deberían, según el criterio temible de disimilitud de los críticos., ser juzgados no 
menos auténticos que los otros dichos aprobados por aquellos que emplean este 
criterio. Todos los estratos de la tradición de los Evangelios: Marcos, Q, M, L y Juan, 
que tienen docenas de ejemplos de la frase “Hijo del hombre”, colocan estos dichos en 
los labios de Jesús. Además, la frase tiene un significado distintivo en aquellas fuentes 
que atribuyen su uso a Jesús. Este significado no tiene precedentes en el judaísmo, y en 
ninguna otra parte de la literatura cristiana primitiva, incluidos los otros documentos 
del Nuevo Testamento, encontramos una apropiación tan persistente de esta frase 
como un título para Jesucristo. 

Una vez que vemos que los dichos del Hijo del Hombre pertenecen a la lista de 
dichos auténticos de Jesús, podemos investigar su significado considerando cómo 
Jesús usó la frase "Hijo del Hombre". Él lo empleó regularmente como una expresión 
autorreferente y la utilizó. para denotar su propia deidad al asociar prerrogativas 
divinas únicas con la actividad del Hijo del Hombre, en particular el perdón de los 
pecados (véase Marcos 2: 1-12). Jesús usó la frase para representar tanto su tarea 


terrenal como Siervo sufridor y Redentor como su obra escatológica como el Juez del 
mundo exaltado e inigualable. Evidentemente, Jesús consideró a su propia persona 


como una explicación completa del significado de la referencia al "hijo del hombre" en 


Daniel 7:13, quien es representado como una figura divina. 1 


En su propia contribución a este volumen, Hick habla con moderación de los 
dichos del Hijo del Hombre y, en cambio, se centra en el significado del título "Hijo de 
Dios". Pero los dichos del Hijo del Hombreson tan importantes como la designación 
del Hijo de Dios. Si bien Jesús realmente prefirió referirse a sí mismo como el Hijo del 
Hombre, su relación filial especial con Dios se afirma en los pasajes en los que se 
identifica como el Hijo del Hombre. Por lo tanto, no solo es el Hijo de Dios en virtud 
de ser el Hijo del Hombre en el sentido especial que asoció con este título, sino que, en 
su auto designación como " el Hijo del Hombre", el sentido en el que él es el Hijo. De 
Dios se hace más claro. Si bien hay un sentido en el que los creyentes en Jesús también 
son hijos de Dios (ver, por ejemplo, Mat. 5: 9, 45; Juan 3:16, 18; 1 Juan 4: 9), no hay 
ningún sentido en el que la designación "Hijo del hombre" se aplica a ellos cuando 
incluye el artículo definido. 


La imposibilidad moral del exclusivismo cristiano. 


Hick pregunta: "¿Puede ser la voluntad del amoroso Padre celestial de la 
enseñanza de Jesús que solo esa minoría de hombres y mujeres que tienen la suerte de 
nacer en una parte cristiana del mundo pueda entrar a la vida eterna?" La pregunta es 
enmarcado en términos de los propios prejuicios y suposiciones de Hick: (1) en qué 
parte del mundo nace uno es una cuestión de "suerte"; (2) solo las personas nacidas en 
“una parte cristiana del mundo” escuchan el evangelio cristiano y son salvos en 
respuesta a él; y (3) sí Dios envía a alguien al infierno, es porque él quiere su perdición 
eterna. No aceptamos estos supuestos. La enseñanza del amoroso Padre celestial de 
Jesús es soberana sobre todos los acontecimientos en las vidas de las personas, 
incluidas las circunstancias de sus nacimientos. Y la Gran Comisión de los discípulos 
por parte de Jesús aseguró que muchas personas en partes no cristianas del mundo 
escucharan realmente el evangelio cristiano. Además, si bien Dios desea la felicidad 
eterna de todas las personas humanas (1 Timoteo 2: 3-4), honra la libertad de las 
criaturas humanas al elegir sus propios destinos por sus respuestas a él. Además, es 
posible que solo una minoría de personas nacidas, como dice Hick, en "una parte 
cristiana del mundo" crean en el evangelio cristiano y sean salvas, aunque la mayoría 
haya escuchado el evangelio. 

Supongamos que reiteramos la pregunta de la siguiente manera: ¿Es posible que 
la enseñanza del amoroso Padre Celestial de Jesús permita que solo esa minoría de 
hombres y mujeres que escuchan y creen el Evangelio reciban vida 
eterna? Ciertamente esto parece posible. No sabemos cómo diría Hick que esto es 
estrictamente imposible.La doctrina del conocimiento medio, según la cual Dios 


conoce todos los actos libres que cualquier persona humana realizaría en cualquier 
estado de cosas no reales, protege esta posibilidad. ¿Por qué no debería Dios, que es 
omnisciente, saber lo que una persona en una tierra no cristiana decidiría libremente si 
esa persona, contrariamente a los hechos, escuchara el evangelio de 
Jesucristo? Algunos de los que aceptan la doctrina del conocimiento medio sostienen 
que hay personas que nunca escuchan el evangelio pero que creerían si lo escucharan y 
que Dios los salve sobre la base de su conocimiento previo de este hecho. Pero es 
igualmente plausible filosóficamente que Dios sepa que todas las personas que nunca 
escuchan el evangelio son personas que no creerían si escucharan el evangelio. 


Todo esto sugiere que Dios está lejos de ser indiferente ante la situación 
humana. De hecho, sería sorprendente si resultara que Dios no manifiesta ningún 
interés en las personas humanas y sus preocupaciones. Sin embargo, no sería 
sorprendente que el interés de Dios en nosotros y su iniciativa hacia nosotros respetara 
nuestra capacidad de autodeterminación como criaturas libres. Nuestras intuiciones 
morales son guías provisionales y falibles del contenido específico de la moralidad 
objetiva y del matiz moral de los departamentos del universo. El cristianismo es para 
las personas que quieren saber de Dios si sus intuiciones sobre el infierno, por ejemplo, 
son correctas; No es para las personas que han decidido a priori que el infierno no 
puede ser real. 2 La insistencia del pluralista religioso en que Dios no puede haber 
arreglado nuestra salvación de la manera exclusiva del cristianismo presupone un 
mayor conocimiento de Dios que el que los pluralistas religiosos radicales pueden 
tener en sus propios supuestos. 
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